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CONFIGURACIONES DISCURSIVAS DEL LENGUAJE OBSCENO EN EL CARIBE
COLOMBIANO

RESUMEN

La presente investigacion, con enfoque descriptivo y de corte discursivo, tiene por objetivo
describir las configuraciones discursivas de los enunciados obscenos en el Caribe
colombiano. Para esto, se tomaron como fundamento tedrico los postulados de diversos
autores en relacion con el lenguaje obsceno (Colin Rodea, 2003; Diaz Pérez, 2012;
Guajardo y Quiero, 2012; Guiraud, 1975; Jay, 2009; Parra, 2019; Stapleton, 2010; Wang,
2013). De igual manera, lo expuesto por Charaudeau (1992) y Escamilla (1998) en lo
concerniente a la perspectiva semiolinglistica de analisis del discurso. El objeto de
estudio lo constituyé un corpus de textos de diversa naturaleza tomados de diferentes
plataformas digitales: Facebook, Twitter y YouTube. Estos textos debian cumplir con dos
criterios: ser producidos por hablantes del Caribe colombiano y que en ellos se utilizara
lenguaje obsceno. El analisis se hizo de manera cualitativa, estableciendo la puesta en
escena, las relaciones enunciativas predominantes en el corpus y las funciones que
desempena lo obsceno en el contexto de aparicion. Los resultados demostraron que la
puesta en escena de lo obsceno no depende del tipo de interaccion comunicativa,
ademas, que en esta se configuran diversos tipos de relaciones enunciativas y que este
lenguaje cumple distintas funciones discursivas en el Caribe colombiano.

Palabras claves: Puesta en escena discursiva, relaciones enunciativas, enunciados
obscenos, Regién Caribe colombiana.

ABSTRACT

This research, with a descriptive and discursive approach, aims to describe the discursive
configurations of obscene statements in the Colombian Caribbean. For this, the postulates
of various authors in relation to obscene language were taken as theoretical foundation
(Colin Rodea, 2003; Diaz Pérez, 2012; Guajardo and Quiero, 2012; Guiraud, 1975; Jay,
2009; Parra, 2019; Stapleton, 2010; Wang, 2013). Similarly, what was exposed by
Charaudeau (1992) and Escamilla (1998) regarding the semi-linguistic perspective of
discourse analysis. The object of study was constituted by a corpus of texts of diverse
nature taken from different digital platforms: Facebook, Twitter and YouTube. These texts
had to meet two criteria: be produced by speakers from the Colombian Caribbean and that
obscene language be used in them. The analysis was done qualitatively, it showed the
staging, the predominant enunciative relations in the corpus and the functions that the
obscene performs in the context of appearance. The results showed that the staging of the
obscene does not depend on the type of communicative interaction, that various types of
enunciative relationships are configured in it and that this language fulfills different
discursive functions in the Colombian Caribbean.

Keywords: Discursive staging, enunciative relationships, obscene statements, Colombian
Caribbean Region.



TABLA DE CONTENIDO

AB ST RACT .ttt ettt e et e e e e ettt e e e e ettt e e e et e e e e e e e ntee e e e e anreeaaeaannaaean 1
1. INTRODUGCCION ..ottt snseees 7
1.1 Problema de investigacion................uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeaees 10
T.2 ODJELVOS ... 12

2. REVISION BIBLIOGRAFICA ........cooeoeeoeeeeeeeeeeeee e, 13
2.1 Estado del @rte .......ooooviiiiiiiiiie 13
2.2 MAFCO tEOFICO. ...eteeee ettt e e e e e e e e e e e anneeees 21
2.2.1 LO ODSCENO ...ttt 21
2.2.2 La perspectiva semiolinglistica del analisis del discurso....................... 36

3. MARCO METODOLOGICO ..o, 43
3.1 Naturaleza del @StUAIO..........c.ooiiiiiiiiiiie e 43
3.2 COMPUS....ceiieeeeeeee e 44
3.3 Instrumentos y procesos de recoleccion del Corpus........ccoooeevviiiiiiiiceeeenn... 47
3.4 Instrumentos y procesos de analiSiS..........cuvueiiiiieiiiiiiiiiicii e 47

4. RESULTADOS ...ttt ettt e e e e et e e e et e e e e e nneeaeeanneeeas 49
4.1 La puesta en escena del lenguaje obsceno en el Caribe colombiano........... 49

4.2 Analisis de las interacciones discursivas identificadas y funciones del

=T g Yo B E= =T o] oL X< o T PP 52
4.2.1 Interacciones sobre temas cotidianos .............cccccoiiiiiiiiiiii 52
4.2.2 InteracCiones MUSICAlES.......cccoeeeiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 65
4.2.3 Interacciones sobre asuntos politicos ..., 68



4.2.4 Interacciones con fine€s hUMOIISICOS . ...vvnieeieeee e 76

4.2.5 Interacciones en entornos digitales...........ccccceeeiieiiiiiiiiiicee e, 80

4.3 Sobre las relaciones enunciativas establecidas a través del uso de las

ODSCENIAAUAES ... 84
4.3.1 La relacion con el interloCUtor .........coooeeeeiieeeee 84

4.3.2 Larelacion con 10 diChO .........ccuuviiiiiiiiii e 89

5. CONCLUSIONES. ...ttt et e e et e e e e enb e e e e e eneeeaaens 95

6. REFERENCIAS ... .ottt e e 102
ANEXOS ...ttt e et e e e e e e e e e e nneeaaeaanees 110



LISTA DE TABLAS

Tabla 1. Funciones del lenguaje obsceno.

Tabla 2. Corpus de estudio.

Pag.
34
45



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Dispositivo de la puesta en escena del lenguaje.

Figura 2. Puesta en escena del lenguaje obsceno en el Caribe colombiano.

Pag.
40
51



LISTA DE ANEXOS

Pag.
Anexo A. Interacciones musicales. 110
Anexo B. Interacciones con fines humoristicos. 114
Anexo C. Interacciones en entornos digitales. 120



1. INTRODUCCION

“Los hechos no dejan de existir porque
se los ignore’
Aldous Huxley

i

La obscenidad es un fenomeno del lenguaje comun atodas las lenguas que han
existido a lo largo de la historia humana (Casas, 1986; Chamizo, 2008; Company, 2020;
Fernandez Dobao, 2006; Foote & Woodward, 1973). Sin embargo, los estudios sobre esta
particularidad del lenguaje no son una constante en la lingtiistica y ello ha llevado a que
hoy por hoy no exista un panorama claro sobre este asunto tan habitual. El espaniol, y
mas puntualmente la variedad hablada en la Region Caribe colombiana, no escapa a
estas realidades. No obstante, a pesar de que sus hablantes son muy dados al uso de
este tipo de lenguaje en la cotidianidad con las mas diversas finalidades discursivas, son
muy pocas las investigaciones que en este territorio dan cuenta de ello.

En el Caribe colombiano no resulta extrafio que dos personas de cualquier edad,
género o estrato socioecondmico utilicen reiteradamente las obscenidades cuando
interactian comunicativamente sobre cualquier asunto. En los ultimos afos, con el auge
de la tecnologia y, con ella, de la interconexion, esta caracteristica del habla caribefa
parece hacerse mas visible y cobrar mayor relevancia en la vida diaria. Un ejemplo claro
es el hecho de que a finales de 2021 se hizo muy popular en Colombia, y en especial en
la Costa Atlantica, una cancién llamada “Macta llega”, la cual ha logrado mas de dieciséis
millones de reproducciones solamente en la plataforma YouTube. Dicha cancién, de
autoria de una mujer del Caribe, recurre al uso de la obscenidad como un componente
estratégico para lograr sus fines discursivos. Otro ejemplo es la circulacion diaria en las
diferentes redes sociales de publicaciones escritas o en formato audiovisual con mensajes
cargados de contenido obsceno, cuyos autores, con frecuencia, son del Caribe

colombiano.



Ahora bien, este fenomeno del lenguaje que en la Region Caribe se cree exclusivo
de este territorio parece cobrar cada vez mayor relevancia en la vida nacional. Para
ilustrar lo dicho se puede citar lo sucedido en la actual campafa electoral al congreso de
la Republica de Colombia. En esta, una aspirante al Senado public6 algunas vallas
publicitarias con el siguiente mensaje: “Con estos hptas'! no se puede hacer nada”
iConmigo si! De igual manera, debido a la pandemia del Covid-19 y a que esta obligé al
trabajo a través de plataformas digitales, quedé en evidencia como algunos politicos
colombianos hacen uso del lenguaje obsceno para hablar de sus compaferos y
contendores. Esto también se observdé en algunas manifestaciones publicas y fue
registrado por los medios de comunicacion del pais.

Los casos expuestos en los parrafos precedentes constituyen solamente algunos
ejemplos que permiten contemplar la dimension del fenédmeno de la obscenidad en el
habla de los habitantes del Caribe Colombiano. Pese a esto, los estudios linguisticos
sobre tal fendmeno se han enfocado principalmente en los aspectos gramaticales,
dejando de lado los usos contextuales de este tipo de lenguaje (Colin Rodea, 2003; Diaz
Pérez, 2012). Entonces, dada esta realidad ineludible, no resulta oportuno seguir
ignorandola y relegar tales usos a unas poblaciones y condiciones especificas. En virtud
de lo ya expuesto, se considerd necesario y pertinente adelantar un trabajo investigativo
que posibilitara su estudio de la manera mas objetiva posible, esto es, dandole prioridad a
la descripcion de los usos en las situaciones especificas en las cuales se presentan.

En este orden de ideas, en el presente trabajo investigativo se ha planteado un
disefio metodolégico que permite dar cuenta de las funciones de la obscenidad en las
situaciones concretas en las cuales se utiliza. Asi, se conformé un corpus de veinte textos

que se agruparon en cinco tipos de interacciones comunicativas, a saber: interacciones

! Abreviacion de hijueputas. Para ampliar informacion sobre este hecho se puede leer en el siguiente
enlace: https://www.semana.com/nacion/articulo/angelica-lozano-usa-su-controvertida-frase-en-video-
publicitario-de-su-campana-electoral/202208/.



https://www.semana.com/nacion/articulo/angelica-lozano-usa-su-controvertida-frase-en-video-publicitario-de-su-campana-electoral/202208/
https://www.semana.com/nacion/articulo/angelica-lozano-usa-su-controvertida-frase-en-video-publicitario-de-su-campana-electoral/202208/

sobre temas cotidianos, interacciones musicales, interacciones sobre asuntos politicos,
interacciones con fines humoristicos e interacciones en entornos digitales. En dichos
textos se analizan los enunciados minimos que las constituyen y estos, a su vez, se
estudian a la luz de los postulados semiolinglisticos de Patrick Charaudeau (1992) en
relacion con la puesta en escena del lenguaje y las relaciones enunciativas que se
establecen en los mismos. De igual manera, se establecen las funciones discursivas de la
obscenidad siguiendo lo propuesto por diversos autores, entre ellos (Colin Rodea, 2003;
Diaz Pérez, 2012; Guajardo y Quiero, 2012; Jay, 2009; Stapleton, 2010; Wang, 2013).

Entre los resultados encontrados se resalta el hecho de que los hablantes del
Caribe colombiano configuran diversos tipos de relaciones enunciativas a través del
lenguaje obsceno, especialmente con el interlocutor y con lo dicho. Entre este tipo de
configuraciones, las que se repiten con mayor frecuencia en el corpus trabajado son la
interpelacion, el juicio, la interrogacion, la advertencia, la apreciacion, la constatacién y la
declaracién. Ademas, se identificaron diversas funciones relacionadas con el uso de lo
obsceno en esta region colombiana. Se pudo establecer que los habitantes de esta regidn
del pais hacen uso del lenguaje obsceno para poder cargar de mayor intensidad su
enunciacion, para valorizar o desvalorizar el referente, para mostrar su hostilidad hacia el
interlocutor o el destinatario, para provocar risas y complicidad con el interlocutor, para
sacar a flote situaciones de estrés o rabia, para generar identificacion y fraternidad de
grupo y para lograr mayor popularidad en redes sociales.

El presente trabajo investigativo se ha estructurado en cinco apartados principales.
En primer lugar, se presenta el problema de investigacion y los objetivos que orientan el
desarrollo de este trabajo. Seguidamente, se hace un recorrido por los estudios
relacionados con el lenguaje obsceno que se han realizado a nivel local, nacional e
internacional y se presentan los referentes tedricos en los cuales se basan los analisis

aqui realizados. Se continua con una explicacién pormenorizada del marco metodolégico



disenado para el desarrollo de la investigacion. Luego se presentan los resultados
obtenidos a partir del analisis del corpus estructurado y por ultimo se presentan las
conclusiones, sus implicaciones y las posibles proyecciones que este posibilita en relacion
con los estudios en el campo del lenguaje que se podrian adelantar en atencién a los
hallazgos aqui descritos.

1.1 Problema de investigacion

El Caribe colombiano se caracteriza por el uso frecuente que sus habitantes hacen
del lenguaje obsceno en los distintos espacios, momentos y situaciones de la vida en
sociedad (Escamilla, 1998; Moreno-Pineda, 2015; Robles, 2016). En palabras de Moreno-
Pineda (2015) “en el Caribe, la plebedad se canta conforme se cuenta. La palabra
impudica habita cada rincon de esta tierra y se manifiesta en cualquier calle o plaza de
mercado” (s.p). Estos usos, por lo general, no son exclusivos de una clase de género,
edad, nivel socioeconémico o cualquier otro criterio de clasificacion social. Este tipo de
lenguaje, histéricamente asociado a la ofensa y el insulto, cumple multiples funciones en
las relaciones intersubjetivas que los ciudadanos de esta region de Colombia establecen
con sus semejantes. Puede evidenciarse en la cotidianidad que las obscenidades se
utilizan en discusiones, en charlas informales de caracter ameno o en momentos de
catarsis emocional, sean estos de caracter individual o colectivo.

Esta particularidad del hablante caribefio ha ganado popularidad en los ultimos
afnos debido a la globalizacién e interconexién que ha traido consigo el siglo XXI. Como
consecuencia de esta situacién, hoy dia resulta mas comun que nifios, adolescentes,
jovenes y adultos utilicen el lenguaje obsceno al momento de interactuar discursivamente.
Sin embargo, es necesario destacar que este no es un fendmeno nuevo, sino que tiene
una tradicion histérica en este territorio. Lo anterior se puede evidenciar en diversos
textos, entre los cuales aparecen, por ejemplo, algunas composiciones picarescas del

maestro José Maria Penaranda, entre ellas “La 6pera del mondongo” y “La parranda
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colorad”. Ademas de estas manifestaciones discursivas pueden mencionarse también la
existencia de grabaciones audiovisuales en las cuales reconocidos humoristas del Caribe,
en plena plaza publica, provocan las carcajadas de un publico socialmente diverso a
través de cuentos o relatos en los cuales el componente obsceno tiene una importancia
crucial. De igual manera, en la actualidad ha surgido un grupo de personas, denominadas
influencers, que recurren a las obscenidades con el propésito estratégico de obtener
reproducciones e interacciones por parte de sus seguidores en las redes sociales.

Esta realidad caracteristica del Caribe colombiano ha sido objeto de analisis en
diferentes trabajos investigativos, columnas de opinidén publicadas en prestigiosos diarios
de la region y también en blogs o paginas web de distinguidos académicos de este
territorio (ver: Corrales, 2015; Escamilla, 1994/95; Escamilla, 2009, Escamilla et al, 2014;
Escamilla et al, 2022; Moreno-Pineda, 2015; Salcedo Ramos, 2015; Solano Franco, 2013;
Ramos Zambrano, 2021; Vanegas Mejia, 2011). De igual manera, se han realizado
trabajos documentales en los cuales se trata el tema de lo obsceno y el Caribe en busca
de respuestas a este singular fenémeno, ejemplos de ellos son los trabajos realizados por
De La Cruz et al (2018) y Vega et al (2012). Todo esto es evidencia de un constante
cuestionamiento sobre esta realidad discursiva que demanda de estudios rigurosos que
respondan a dichos interrogantes.

Lo anteriormente expuesto ha contribuido a normalizar y a enorgullecer a la gente
del Caribe por el uso de este tipo de lenguaje, y esto, a su vez, ha generado un estigma
del pueblo caribefio como una poblacién malhablada, vulgar y grosera; que no utiliza la
lengua como mandan los canones de la Real Academia Espafola y la variedad de
prestigio en Colombia. Se hace, por lo tanto, imprescindible emprender un estudio que
posibilite la caracterizacién de este tipo de lenguaje y determinar las formas en que se

manifiesta y es interpretado en esta region. En este orden de ideas, se planted el
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siguiente interrogante con la finalidad de comprender las formas en que las obscenidades
se configuran en el discurso cotidiano que circula en este territorio:
¢ Como se configura discursivamente el lenguaje obsceno en un corpus de textos
de diversa naturaleza producidos por habitantes del Caribe colombiano?
Ahora bien, con la finalidad de profundizar en el problema de investigacién aqui
estudiado se han planteado, ademas, los siguientes interrogantes complementarios:
e ;Cudl es la naturaleza de la puesta en escena enunciativa de los usos del lenguaje
obsceno en el Caribe colombiano?
e ;Cuales son las relaciones enunciativas que prevalecen en los enunciados obscenos
de los habitantes de la Region Caribe en Colombia?
e ;Cuales son los propositos discursivos que cumple el lenguaje obsceno en el Caribe
colombiano?
1.2 Objetivos
Con la finalidad de dar respuesta a las preguntas anteriores se plantean los siguientes
objetivos de investigacion:
1.2.1 Objetivo general:
Describir la forma como se configura discursivamente el lenguaje obsceno en un corpus
de textos de diversa naturaleza producidos por habitantes del Caribe colombiano.
1.2.2 Objetivos especificos:
o Precisar la naturaleza de la puesta en escena enunciativa de los usos del lenguaje
obsceno en la Regién Caribe colombiana.
e Caracterizar las relaciones enunciativas que se establecen en los enunciados
obscenos en el corpus de textos conformado.
o Determinar los propositos discursivos que cumple el lenguaje obsceno en las

relaciones intersubjetivas en las que predomina su uso en el corpus estructurado.
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2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 Estado del arte

La investigacion sobre el lenguaje obsceno ha sido relegada histéricamente por la
linglistica, por esta razdén son escasos los estudios que pueden encontrarse al respecto.
A continuacion, se presentan algunas investigaciones relacionadas con el uso de las
obscenidades, en sus distintas denominaciones, y se sefalan aspectos importantes de las
mismas que permiten visualizar distintas formas de comprender este fenomeno.

A nivel internacional, Cabrera (2003) investigo los procedimientos que utilizan los
jévenes de clase social media-alta de Santiago de Chile para crear un Iéxico propio
generalmente asociado a expresiones malsonantes, disfemisticas y vulgares. La
investigadora realiz6é entrevistas a cuarenta y cuatro jovenes que cursaban la educacion
media y a seis adultos de la misma clase social. En un primer momento, solo se entrevisto
a los jovenes, se les ofrecia un significado y se solicitaba asociarlo a unos significantes.
Posteriormente, se busco reconocer y establecer el significado de los distintos lexemas
que ofrecieron los estudiantes en el primer momento. En esta etapa, se entrevisté a los
adultos con la finalidad de descartar el Iéxico que pudiera ser utilizado por este segmento
de la poblacién también. Por ultimo, la investigadora analizé cada uno de los lexemas
encontrados para identificar el procedimiento de creacion Iéxica empleado.

Los resultados arrojaron un corpus de 165 lexemas de uso juvenil. De estos se
encontré que los procedimientos mas utilizados para la creacién Iéxica son los cambios
semanticos de voces preexistentes realizados por los jévenes. Dentro de otros
procedimientos se encuentran el uso de neologismos, extranjerismos, cambios de cddigo
y acortamientos léxicos. Estos resultados corroboraron la hipétesis de la investigacion y
posibilité algunas explicaciones mas de caracter gramatical del lenguaje que de su

funcionalidad en los contextos de utilizacién. Sin embargo, esto no impide valorar la
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importancia otorgada a este tipo de lenguaje en los procesos investigativos que pretenden
dar cuenta del mismo.

Otro estudio de mucha importancia relacionado con la interdiccion linguistica fue el
realizado por Colin Rodea (2003) para su doctorado en linglistica aplicada en la
Universidad Pompeu Fabra. En esta investigacion se planted por objetivo describir amplia
y suficientemente el insulto “como un fendmeno del lenguaje y de la comunicacion” (p. 8).
Por este motivo propone una metodologia multiple, esto en el sentido que aborda tres
objetos de estudio sobre el insulto: uno desde el plano discursivo, otro desde el campo
semantico y otro desde la sociolinguistica. Los datos de andlisis los obtuvo principalmente
de dos corpus ya constituidos: el Corpus Lexicografico sobre el Insulto (COLEXI) y el
Corpus del Espanol Actual sobre el Insulto (CREAI).

Colin Rodea (2003) pudo establecer una metodologia para el estudio del insulto
como fendémeno del lenguaje y la comunicacién, en la cual plantea que un primer nivel
seria el linglistico y dentro de este lo relacionado con su constitucion como unidad léxica
y fraseoldgica, es decir, responder a la pregunta ¢qué es un insulto? El segundo nivel, de
acuerdo a lo propuesto por la autora, debe ser el cognitivo, el cual abarca los procesos
inferenciales derivados de este fenomeno. Finalmente, considera Colin Rodea que debe
estudiarse el nivel pragmatico y en este lo concerniente al cimulo de valores, intenciones,
inferencias que pueden evidenciarse en el insulto.

Por su parte, Scherer y Sagarin (2006) realizaron una investigacion sobre el
fendmeno de la obscenidad en la lengua inglesa. En esta examinaron los efectos que
produce el uso del lenguaje obsceno en la percepcion de la intensidad y credibilidad de un
orador y del discurso que emite. Para conseguir el objetivo propuesto los investigadores
consolidaron una poblacion total de ochenta y ocho estudiantes de psicologia. A esta
poblacion, de manera aleatoria, se le presentd uno de tres videos que contenian un

discurso relacionado con la reduccién de los costos de matricula en una universidad
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diferente a la de los participantes. Dichos videos se diferenciaban dado que en uno de
ellos no se utilizaba en absoluto el lenguaje obsceno, en otro se utilizaba al inicio del
discurso y en el otro se utilizaba al final de la intervencién del orador. Al finalizar la
observacion, los investigados debian completar una encuesta con la cual se median sus
actitudes sobre el tema tratado en el video y su percepcién del orador.

Los investigadores pudieron establecer que el lenguaje obsceno utilizado, sea al
principio o al final de un discurso, promueve mayores actitudes positivas hacia el tema
tratado y una percepciéon de mayor intensidad por parte del hablante. En relacion con la
credibilidad, los autores concluyeron que el uso de lo obsceno no incide en la credibilidad
del sujeto que las emplea, pues dichos usos generan tanto percepciones positivas como
negativas en los oyentes. Estos resultados constituyen una evidencia muy importante de
un efecto escasamente estudiado del lenguaje obsceno en los procesos comunicativos.
Por ello Scherer y Sagarin (2006) exponen al final la necesidad de continuar
profundizando en este tipo de estudios en busca de esclarecer la incidencia de lo obsceno
como mecanismo mediador en la percepcion que los oyentes se hacen de la intensidad y
credibilidad del hablante.

Rundblom (2013), en su trabajo titulado Un estudio del lenguaje soez entre
jévenes de Madrid. ¢Hay diferencias entre géneros?, analizd la diferencia en el habla
coloquial de hombres y mujeres al usar el lenguaje soez. Para la investigacion se
seleccionaron cuarenta conversaciones entre jovenes, veinte de hombres y veinte de
mujeres, del Corpus Oral de Lenguaje Adolescente de Madrid (COLAm). Estas
conversaciones fueron analizadas tanto de manera cuantitativa como cualitativa; la
primera para obtener los diversos ‘tacos’? utilizados por cada género y la cantidad total de
usos. La segunda, a través del analisis de la conversacién, con el propésito de determinar

las razones de uso de este lenguaje.

2 Expresion de la variedad peninsular del espafiol que se refiere a ‘malas palabras’ 0 ‘palabrotas’.
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El estudio permitié6 corroborar la hipétesis de partida, pues se encontré que los
hombres utilizan 174 veces mas ‘tacos’ que las mujeres y manejan un repertorio de 35
palabras soeces mas que el género femenino. Entre las razones que tienen los jévenes
para hacer uso del lenguaje soez se encuentra principalmente la exclamacién y expresion
de sentimientos tanto en hombres como en mujeres, aunque las féminas lo usan mas por
este motivo que los varones. Por el contrario, los hombres usan mas que las mujeres el
lenguaje soez con la finalidad de insultar. Ademas de los anteriores usos, también se
utilizan los ‘tacos’ para exhortar de forma antipatica y para reforzar lo dicho. Finalmente,
se determin6 que los hombres usan formas con una carga mas fuerte, mientras que las
mujeres utilizan formas malsonantes mas suavizadas.

Otro estudio del lenguaje interdicto realizado en el plano internacional es el del
profesor Hernandez (2014), de la Universidad de Buenos Aires, quien hizo un analisis de
“los usos y las representaciones que construyen los jovenes en torno a las ‘malas
palabras’ y los insultos” (p. 23). Su trabajo se enmarcé en los campos tedricos de la
cortesia verbal y de los estudios antropolégicos sobre la juventud. Para su estudio utilizd
como metodologia la entrevista y la observacién participante en diversos escenarios.
Estas técnicas estuvieron enfocadas en cinco estudiantes de educacién para jévenes y
adultos de una escuela en Buenos Aires, cuyas edades oscilan entre los dieciocho y los
veintitrés anos de edad.

Hernandez (2014) logrd evidenciar en su trabajo que las ‘malas palabras’, cuando
son utilizadas en contextos de amistad, pierden su valor semantico negativo. Ademas,
sefnala el autor que son dos las variables que posibilitan entender estos términos en un
sentido positivo, estos son: el tono y la relacion de confianza con el interlocutor. Asi,
cuando se utilizan las ‘malas palabras’ como una sefal de identidad grupal estas se
asocian a la anticortesia, pero si tienen la finalidad de agredir la imagen positiva del

posible interlocutor, se asocian a la descortesia y por lo tanto al insulto.
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Drange (2019) desarrolld un trabajo investigativo en el cual se propuso describir y
comparar las formas en que los adolescentes de tres comunidades de habla hispana
utilizaban jergas y palabrotas. La metodologia utilizada consistio en seleccionar del
Corpus Oral de Lenguaje Adolescente (COLA) tres conversaciones coloquiales de
aproximadamente mil palabras de jovenes de clase media de las comunidades de Madrid,
Buenos Aires y Santiago de Chile. La clasificacion de las palabras como coloquiales o
malsonantes se hizo atendiendo a las definiciones del diccionario electrénico de la lengua
espanola (DRAE) y de otros propios del habla regional de cada comunidad. Estas fueron
analizadas de acuerdo con la forma que presentan y la funcidbn que cumplen en su
contexto de aparicion.

Los resultados mostraron que la categoria gramatical que mas palabras del argot y
malsonantes recoge es el sustantivo, las cuales se usan como “vocativos, insultos o
apelativos” (Drange, 2019, p. 5). De igual manera, también se encontré que estas
palabras funcionan gramaticalmente como verbos, adjetivos e interjecciones. En relaciéon
con la funcion pragmatica de estas palabras se determiné que cumplen tareas como
marcar metadiscursivamente el enunciado, intensificar el significado de palabras que
preceden o anteceden el término malsonante y funcionar para tomar el turno de habla.

En el plano nacional, una investigacion relacionada con el uso del lenguaje
obsceno fue la realizada por Herran (2014) quien se propuso identificar el sentido que le
dan los estudiantes de un colegio de Cali al uso del lenguaje soez en sus interacciones
sociales. El estudio estuvo direccionado desde una concepcion etnografica y cualitativa de
la investigacién. Para ello, se establecieron cinco grupos focales de estudiantes de los
grados 6°, 7°, 10° y 11° con edades entre los 11 y los 18 afos. Los datos fueron
recogidos a partir de la observacion directa y el registro en diario de campo, entrevistas
con actores claves, revision documental de observadores del estudiante. Su analisis se

hizo teniendo en cuenta los contextos y la calidad de la situacion de interaccion.
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Esta investigacion encontré que los participantes constantemente interpretan los
mensajes en relacién con “el contexto personal y las experiencias que comparten con sus
companeros” (p. 124) lo que permite que el lenguaje soez utilizado no afecte las
relaciones de amistad. En este sentido, se evidencia que no se recurre a este tipo de
lenguaje unicamente para insultar, sino también para “saludar, explicar algo, conocer
amistades, enamorar, impresionar, herir, humillar’ (p. 124). Todo lo anterior condicionado
por el contexto de interaccion y por determinadas visiones socio-culturales que se
adquieren en la familia, en la escuela y en general en la sociedad.

Por otro lado, Lopera (2015) realizé un estudio sobre los piropos vulgares en una
poblacién universitaria de Medellin, Colombia. Este trabajo se enmarcé en el campo de la
cortesia y descortesia linglistica y siguid el método cualitativo para el analisis,
interpretacion y descripcion de los datos. Para la recoleccion de estos ultimos, se
implementd un cuestionario de habitos sociales diferenciado segun el género en el cual
736 informantes (394 mujeres y 342 hombres) definieron, ejemplificaron y proporcionaron
muestras de piropos vulgares.

Por medio de la investigacién se encontrd que la poblacién tiene una apreciacion
del piropo vulgar como “un acto potencialmente amenazador’ (p. 549) debido a su
caracter grotesco, desagradable y malintencionado. En dichos piropos, se evidencia un
uso de contenidos linglisticos asociados a “si condicional, lenguaje figurado, lenguaje
humoristico, expresiones religiosas, expresiones que indican deseo o invitacion a tener
relaciones sexuales, diferentes formas de tratamiento, relacién con colores y preguntas
retoricas” (p. 551). Ademas, resulta comun que los piropos vulgares traten como tema
principal la comida, que se acomparfien con gestos morbosos y que utilicen “palabras y
expresiones propias de la poblacién medellinense que refleja la ideologia que involucra

las practicas y los valores sociales de dicha comunidad” (p. 547).
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Ortega y Vargas (2015), para optar al titulo de Magister en Linguistica en la
Universidad de Pedagogica y Tecnolégica de Pereira, llevaron a cabo un trabajo
investigativo en el cual tenian por objetivo identificar las estrategias conversacionales que
predominan en un grupo de jévenes de una institucion educativa. Esta investigacién se
enfocd desde los postulados de la sociopragmatica e hizo uso de la etnografia del habla
con una tendencia cualitativa. Los participantes fueron 44 estudiantes, 22 hombres y 22
mujeres, de grado 10° de dos instituciones educativas de Boyaca. Los datos fueron
recolectados a través de entrevistas semidirigidas, entrevistas espontaneas y grabaciones
de audio y video.

En este estudio se encontré que los estudiantes utilizan principalmente en sus
conversaciones cotidianas formulas de tratamiento entre las cuales prevalecen
“enunciados irénicos, expresiones disfémicas, insultos y burlas y, en menor medida,
mecanismos de mitigacion” (Ortega y Vargas, 2015, p. 184). En estas conversaciones,
resulta frecuente el uso de términos tabues, palabras malsonantes e insultos
resemantizados que funcionan como “estrategias de afinidad e identidad grupal” (p. 184),
los cuales son considerados corteses o descorteses dependiendo del grado de
aceptabilidad de los hablantes. Ademas, los autores encontraron que no existen
diferencias a nivel del género, por lo cual consideraron que las férmulas de tratamiento
son una brecha que se ha ido cerrando entre hombres y mujeres.

A nivel regional los estudios sobre el lenguaje obsceno han girado alrededor de los
procedimientos de cortesia, descortesia o anticortesia que se buscan con este. Uno de
estos es el realizado por Malo y Pajaro (2013), quienes en su trabajo para optar al titulo
en linguistica y literatura de la Universidad de Cartagena, desarrollaron una investigacion
con el propésito de describir los usos de expresiones obscenas en un grupo de jovenes
de la zona suroriental de la ciudad de Cartagena y la forma en que por medio de estas se

configuraba la cortesia. Para lograr su objetivo, plantearon un trabajo etnografico con un
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grupo de ocho jovenes entre los 19 y 23 afos de edad durante cinco meses. Estos tenian
una relacién consolidada debido a que habian compartido sus estudios en la misma
escuela. Para la toma de datos se realiz6 un diario de campo complementado con
grabaciones de las conversaciones de dicho grupo.

Los resultados evidenciaron que las formas de tratamiento entre este grupo de
jévenes, aunque popularmente son sefialadas de vulgares o groseras, no tienen por
finalidad ofender y degradar la imagen del interlocutor sino “establecer lazos sociales que
los definen y configuran como una comunidad” (p. 82). Ademas, en muchas ocasiones,
debido a la cercania del grupo, estas expresiones también se utilizan como apelativos con
funcién atenuadora que buscan mantener y reforzar los lazos de camaraderia. Los
autores concluyen que el comportamiento antinormativo del grupo juvenil estudiado
constituye estrategias de cortesia en las que las expresiones obscenas han tomado un
valor positivo en “el mundo interpretativo que han creado dentro del grupo” (p. 104).

Los estudios anteriormente expuestos ofrecen, a partir de los objetivos trazados,
una mirada diversa del fendmeno de la obscenidad y su realizacién en la cotidianidad
comunicativa de las poblaciones investigadas. De igual manera, al plantear métodos
diferentes para abordar el analisis del objeto de estudio posibilitan que se visualicen
nuevos caminos que continien buscando respuestas a tan particular y exdtica
manifestacion del lenguaje. Entre los aspectos por destacar esta el hecho de que la mayor
parte de los estudios se realizan desde una perspectiva interpretativa-cualitativa, donde
prevalece una visidon pragmatico-discursiva de lo obsceno. Asimismo, los resultados
encontrados ofrecen posibilidades que permiten la discusién con los resultados de la
presente investigacion.

Por otro lado, frente a esta tematica también son varios los diccionarios que se han
elaborado con el fin de dar cuenta de todo el conjunto de términos que se clasifican como

obscenos. Entre estos se pueden mencionar “Puto el que lee”, un diccionario argentino de
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insultos, injurias e improperios dirigido por Pablo Marchetti (s.f.). Celdran (1995) presento
en su trabajo “Inventario general de insultos” una mezcla de inventario y diccionario
histérico del insulto castellano. Asimismo, se encuentra el Diccionario del Argot El Sohez,
el cual fue escrito por Carbonell (2001) y publicado por la prestigiosa editorial Larousse.
De igual manera, Rivano Fischer (2009) en su trabajo “Chileno Obsceno, Diccionario de la
Lengua Vulgar de Chile” compila la mayor cantidad de expresiones que dentro del
contexto chileno son consideradas obscenas. Un ultimo trabajo fue el realizado por Luque
et al (2017), quienes escribieron el “Diccionario del insulto”, el cual contiene mas de cinco
mil entradas que, de acuerdo con los autores, son muestra de “la agudeza creativa del
pueblo hispanico” (p. 3).
2.2 Marco teorico

El estudio cientifico del lenguaje obsceno no ha sido lo suficientemente
profundizado en comparaciéon con otros fendmenos del lenguaje, por tal motivo es poco lo
que puede sefalarse sobre esta manifestacion linglistica. En este apartado se realiza una
revision de algunos hallazgos, conceptos y apreciaciones que, desde diversas disciplinas
como la lingiistica, la filosofia, la religidn, la historia y la psicologia, se han expuesto del
tema en cuestion. Asi, en primer lugar, se ofrece una descripcion sobre la historia, las
caracteristicas y funciones de las obscenidades. Seguidamente, se sefialan algunas
reflexiones realizadas sobre el fendbmeno de lo obsceno en el Caribe colombiano. Por
ultimo, se presentan los fundamentos tedrico conceptuales desde los cuales se realiza el
analisis de las configuraciones discursivas en la presente investigacion.
2.2.1 Lo obsceno

If all science on language stopped now, we would know very little
about dirty word usage or how dirty word usage
relates to more normal language use

Timothy Jay (1992)
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Los estudios cientificos relacionados con el lenguaje obsceno no utilizan una
terminologia exclusiva para designar este fendmeno (Jay & Jay, 2015). Es por ello que
resulta frecuente que las investigaciones sobre este tipo de lenguaje también se refieran
al mismo como lenguaje vulgar, lenguaje soez, malas palabras, palabrotas, groserias,
palabras malsonantes o lenguaje plebe. Cada uno de estos conceptos designa, por lo
general, una misma realidad: enunciados que transgreden normas sociales impuestas
sobre el lenguaje en relaciéon con aquello que puede o no expresarse en el habla
cotidiana. No obstante, es importante sefialar que en ocasiones se han establecido
algunas fronteras entre los dominios que estos conceptos abarcan, es decir, entre esas
realidades a las que se refieren. Asi las cosas, resulta indispensable determinar qué
realidades hacen parte de lo obsceno y cuales no son abarcadas por este concepto.

Etimologicamente, el término obsceno proviene del latin obscaenos, que, segun lo
expuesto por Segura Munguia (2013), estd asociado a lo “indecente, sucio, inmundo,
asqueroso, repugnante, repulsivo” (p. 506). Por su parte, el diccionario electronico de la
Real Academia Espafola [en adelante RAE] (2022), define lo obsceno como todo aquello
que es “impudico, torpe, ofensivo al pudor”. Estos -calificativos utilizados para la
descripcion de lo obsceno asocian este concepto, como ya se ha dicho, con la
transgresion de esas realidades que convencionalmente se evita nombrar por los efectos
que produce su evocacién. Ahora bien, para conceptos como soez, vulgar, groseria,
palabrotas, malsonante; la RAE (2022), ademas de algunos de los adjetivos anteriores
con los que describe lo obsceno, afade otros como “indigno, bajo, vil, ofensivo a la
religiosidad, descortesia, rusticidad”.

En virtud de las definiciones anteriores, y en vista de la poca claridad sobre las
fronteras entre los dominios de estos conceptos, desde este trabajo se considera que el
concepto de obscenidad abarca también las realidades que los otros términos designan.

Es mas, resulta necesario pensar este tipo de lenguaje como un continuum entre aquello
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que es ofensivo al pudor, lo bajo y lo indigno de ser nombrado. Esto puede ser
ejemplificado de la siguiente manera: una expresibn como “negro”, que puede ser
interpretada como ofensiva y, por lo tanto, como algo bajo o vil, al asociarse con una mas
relacionada con lo ofensivo al pudor, como “hijueputa”, forma un enunciado en el cual
esas fronteras de las que se habla son muy dificiles de determinar.

En el campo de los estudios linglisticos, este tipo de lenguaje que se ha
denominado obsceno, ha sido circunscrito al fenédmeno de la interdiccién linguistica
(Casas, 1986, p. 38). De acuerdo con Coseriu (1986), la interdiccion linglistica obedece al
hecho de que “las costumbres sociales tienen también el efecto de eliminar del uso ciertos
términos que se consideran vulgares, o demasiado crudos, o irreverentes” (p. 72). En este
mismo sentido, Colin Rodea (2003) asocia la interdiccion a “marcas negativas que se
otorgan a determinados grupos de palabras, las cuales [..] hacen referencia a
experiencias socialmente sancionadas” (p. 52). En este punto debe precisarse, tal como
sefala Cestero (2015) que lo prohibido no son como tal los términos, sino los
comportamientos y realidades que estos nombran.

Ahora bien, dentro de este fendmeno de la interdiccion linguistica, Casas (1986)
seflala que se encuentran dos tipos de lenguaje: uno relacionado con realidades
“sociales, sexuales, escatologicas” (p. 38) y, dentro de este, el que designa realidades
“magico-religiosas” (p. 38). Este ultimo constituye, segun el mismo Casas, lo tabu, un
concepto que también suele utilizarse para referirse a lo obsceno. El primero, por su
parte, en este estudio y siguiendo las definiciones normativas, ha sido asociado a lo
obsceno. Asi las cosas, se entiende que toda expresion o enunciado socialmente
sancionado que evoca realidades referidas al cuerpo, a lo sexual o a lo escatoldgico, y
que, por tanto, constituye una ruptura con los comportamientos linguisticos esperados

prescriptivamente por los usuarios de una lengua, es una obscenidad. Sobre esta, sefiala
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Guiraud (1975), es la mayor generadora de expresiones que poseen un caracter interdicto
dadas las asociaciones a las que refieren.

Por otra parte, debe destacarse que este tipo de ‘lenguaje prohibido’, segun lo
expuesto por autores como Company (2020), Fernandez Dobao (2006), Foote &
Woodward (1973); es un universal linguistico, pues se puede evidenciar en todas las
lenguas hasta ahora conocidas. Ademas, resulta valido anotar que este comportamiento
linglistico no es un hecho reciente, sino que ha acompanado al lenguaje a lo largo de su
historia en todas las sociedades (Casas, 1986; Chamizo, 2008). Sergio Parra (2019),
filbsofo y escritor, destaca que en la narracion épica mas antigua de la cual se tiene
registro ya se alude a este tipo de lenguaje, se trata de la epopeya de Gilgamesh en la
que se sefala: “Padre mio, jGilgamesh ha acumulado insultos sobre mi! Gilgamesh ha
enumerado mis hediondos hechos, mi fetidez y mi impureza” (p. 17). Asimismo, en la
sociedad griega también se evidencié el uso del lenguaje obsceno y, para comprobarlo,
Parra (2019) alude a fildsofos como Didgenes, Aristenes y Timén, de quienes sefiala que
usaron expresiones como “Pordalo (‘pedorro’) o [..] Sathon (‘apestoso’)” (p. 17) para
dirigirse a colegas como Platon y Zenén.

De los romanos también quedaron registros del uso de este tipo de lenguaje. De
acuerdo con Parra (2019), las primeras evidencias “aparecen en las poesias satiricas de
Cayo Valerio Catulo y Marco Valerio Marcial, asi como en el anonimo Priapeos y en las
Epistulae ad Familiares (‘Cartas a mis amigos’) de Ciceron, donde trataba
especificamente el tema de las groserias” (p. 18). Sin embargo, fue en la ciudad de
Pompeya, ocultada por siglos bajo las lavas de un volcan, en donde se hallan grafitis que
revelan el sinnumero de palabras que utilizaban para aludir a realidades consideradas
tabu o sucias (Ljung, 2011; Parra, 2019). Fue tal el papel de la obscenidad en la Roma

Antigua, que Parra (2019) destaca lo siguiente:
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no era extrafio que los generales se dejaran acompanar en los desfiles por un prisionero
llamado insultator, quien les dirigia maldiciones y obscenidades con dos finalidades: la
primera, dejar paladina constancia del dolor que las victorias romanas habian infligido a los
vencidos; y la segunda, evitar que el general se dejara arrastrar por el engreimiento y la

soberbia exacerbados en su dia de gloria. (p.22)

Otro rastro historico del uso de las obscenidades se encuentra, extraamente, en
el campus religioso. Jacobelli (1991), antropdloga italiana, relata en su texto titulado Risus
Paschalis que existié una tradicién en la iglesia catolica, durante la mafnana de pascuas,
en la cual el sacerdote “provocaba la risa de los fieles; de ahi el nombre Risus Paschalis”
(p- 15). Sin embargo, esto no era lo mas curioso, sino los métodos de los cuales se valia
el clérigo para lograr su cometido “esta risa se obtenia con cualquier medio, sobre todo
con gestos y con palabras en los que predominaba el componente obsceno” (Jacobelli,
1991, p. 15). Este era un ritual aceptado ampliamente por la comunidad y arraigado en la
iglesia, con excepcion de algunos fieles y sacerdotes que veian en este acto algo que no
era coherente con su creencia religiosa.

En los usos historicos que acaban de exponerse puede evidenciarse una
multiplicidad de funciones que cumple el lenguaje obsceno en diversos tipos de
intercambios comunicativos en distintas sociedades. Un uso ofensivo en primer lugar, otro
para expresar o plasmar ideas en grafitis, uno que podria denominarse de inspiracion o
para generar dolor y uno ultimo dirigido a causar risas y diversion. Estos pueden constituir
una primera explicacion de los usos actuales que en algunos grupos sociales se hace del
lenguaje obsceno. De ahi la importancia de promover una mirada holistica y no tan
normativa de este tipo de enunciados en esas comunidades en las cuales su empleo lleva

a estigmas que podrian sefalarse de infundados.
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2.2.1.1 Caracteristicas.

Entre las caracteristicas propias de este fendmeno del lenguaje, desde diversas
perspectivas, se han esbozado, a grandes rasgos, las siguientes: universalidad, caracter
sincronico, unicidad, convencionalismo social y referencialidad al cuerpo, sus acciones y
productos. En cuanto a la cualidad de universalidad linglistica, como se mencioné en
parrafos anteriores, ha sido expuesta por autores como Company (2020), Fernandez
Dobao (2006) Foote & Woodward (1973) y Parra (2019). Este hecho tiene implicaciones
importantes en el estudio del lenguaje obsceno, pues, al poner de manifiesto que es un
comportamiento presente en todas las lenguas y sociedades, plantea la necesidad de
comprender su papel en los eventos comunicativos que tienen lugar en la cotidianidad.

La segunda caracteristica se refiere al caracter sincronico que, por lo general,
tiene este tipo de expresiones (Colin Rodea, 2003). Esta particularidad tiene su
justificacion en el uso, pues, con este, la carga negativa disminuye y se reduce por tanto
la ‘virulencia’ de las mismas (Ainciburu, 2004; Millan, como se cit6 en Rius, 2012;
Tabernero, 2010). Esta caracteristica es ilustrada en Parra (2019) a través de los
siguientes ejemplos:

pene, un término obsceno en latin culto, acabé siendo un término formal en espafiol; o

vagina, que originalmente era una metafora muy burda de los érganos sexuales femeninos

(la «funda, estuche» o «vaina» donde el hombre introduce «su arma»), como se lee en las

comedias de Plauto. En 1641 el anatomista aleman Johann Vesling usé por primera vez la

palabra vagina en sentido técnico-médico, pues ya estaba despojada de cualquier
connotacién obscena. Por su parte, felacién y cunnilingus, en latin, eran malsonantes

(tanto como ahora lo son mamada y comer el cofio); sin embargo, ahora, en el espafiol del

s. XXI suenan neutros y se han desprendido de aquellas connotaciones (p. 24).

El lenguaje obsceno, ademas de los anteriores rasgos, tiene la peculiaridad de no

poder ser remplazado por otro tipo de enunciados, pues este es portador de una carga
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semantica unica (Espinosa, 2001; Parra, 2019; Valdesolo, 2016). Al respecto, destaca
Parra (2019) que existen términos “con mayor poder evocador que otros” (p. 7). En otras
palabras, los efectos que se logran producir en el interlocutor con el uso de la obscenidad
no pueden ser obtenidos por ningun otro mecanismo linguistico. Tales efectos se generan
dado que las obscenidades en el lenguaje “nos aproximan mas a las cosas a las que
aluden y son mas eficientes evocando imagenes y sentimientos asociados a ellas” (Parra,
2019, p. 7).

En lo concerniente al convencionalismo social de este tipo de lenguaje, el linglista
Pierre Guiraud, en su texto Les Gros Mots, plantea esta como una caracteristica principal
de las obscenidades. El autor sostiene que generalmente este tipo de lenguaje es tabu en
las esferas sociales mas altas, mientras que “se manifeste librement dans les basses
classes et en particulier dans les plus basses” (Guiraud, 1975, p. 11). Con esto, y teniendo
en cuenta que las clases sociales mas altas son las que imponen la variedad de prestigio
en una lengua, el autor sefala que el hecho de que sean mal vistas es solo un acuerdo
social y, por tanto, no una particularidad exclusivamente linglistica. Por eso, destaca que
al lenguaje obsceno también se le endilga “le discrédit et le mépris dont sont I'objet ceux
qui les emploient” (p. 21).

Las obscenidades, como ya se ha mencionado, también se caracterizan por aludir
al cuerpo humano tanto en lo patolégico como en lo fisiologico (Ainciburu, 2004; Guiraud,
1975; Parra, 2019). Frente a este hecho propio de lo obsceno, Kerbrat-Orecchioni (1997)
indica que estas expresiones al aludir a dichas realidades “tienden a ser percibidos como
‘vulgares’, en la medida en que la desvalorizacion que se confiere al contenido acaba por
extenderse al significante” (p. 97-98). Ademas, anade la referida autora que la
cosmovision europea occidental “desvaloriza persistentemente la esfera de lo sexual y de
lo escatoldgico” (p. 100). Esto incide en la asociacion obscena que se hace de estas

realidades. Ahora bien, es necesario reiterar que lo obsceno forma un continuum con
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ideas sociales que adquieren el caracter interdicto como es lo religioso, la étnico y los
origenes familiares o nacionales (Parra, 2019).

Por otra parte, en su tesis doctoral sobre el insulto, Colin Rodea (2003) sefiala
cinco caracteristicas de este fendmeno, de las cuales cuatro de ellas bien pueden
establecerse para la obscenidad, dadas ciertas relaciones que existen entre estas
manifestaciones del lenguaje, estas son: “la oralidad, la ambigliedad, la inestabilidad y la
gradacion” (p. 37). El caracter oral de lo obsceno se justifica dado que su uso se hace
principalmente en el habla, aunque ello no implica que no aparezca en la escritura. El
rasgo ambiguo se hace evidente, pues, como se sefial6 en los estudios realizados sobre
este tipo de lenguaje, la obscenidad puede usarse tanto para ser ofensivo como para
expresar camaraderia. Esta ambigliedad influye a todos los interlocutores en el
intercambio comunicativo, pues quien habla puede referir a una de las ideas y quien
interpreta es libre de asociarlo a otra (Gutiérrez Ordofiez, como se cité en Casas, 1999).
La inestabilidad alude a lo ya expuesto en parrafos anteriores sobre el caracter sincrénico
de este tipo de expresiones. Por su parte, la gradacién hace referencia a las diferentes
acepciones que puede asumir un término, expresion o enunciado obsceno dependiendo
de lo “sintactico y pragmatico-semantico” (Colin Rodea, 2003, p. 39).

Otros autores que sefalan algunas particularidades de este tipo de lenguaje son
Jay y Janschewitz (2008). Ellos sostienen que el fendmeno del “swearing”, como lo
denominan en inglés, se caracteriza por estar sujeto a la influencia de variantes de tipo
pragmatico, entre las cuales destacan “the conversational topic, the speaker-listener
relationship, including gender, occupation, and status” (p. 272). Ademas, también
subrayan los citados autores la importancia que tienen los aspectos situacionales a la
hora de utilizar palabrotas “the social-physical setting of the communication with respect to
whether the swearing takes place in a public or private location, one’s jurisdiction over the

location, and the level of formality of the occasion” (p. 272).
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2.2.1.2 Funciones.

Los estudios y las discusiones tedricas sobre el lenguaje obsceno sefalan que
este cumple con diversas funciones en la comunicacién cotidiana. En primer lugar, y de
manera muy general, Guajardo y Quiero (2012) consideran que este tipo de lenguaje,
propio de todas las lenguas, posibilita la expresién de la subjetividad de quien habla. En
otras palabras, plantean las referidas autoras que en las lenguas siempre existen palabras
que “son portadoras de un juicio evaluativo valorizador o desvalorizador del objeto
referencial” (p. 80) y dentro de dicho grupo se localizan las denominadas “malas
palabras”. Esto también es sefalado por otros autores que coinciden en relacionar el uso
de las obscenidades con la expresion de reacciones ante situaciones que atentan contra
el bienestar fisico o emocional (Ainciburu, 2004; Guiraud, 1975; Parra, 2019; Rivano,
2009; Wong, 2017). En tales circunstancias, el uso de lo obsceno esta dirigido a la
devaluacion de lo que se esta hablando o de quien se esta hablando. Guiraud (1975) lo
plantea en los siguientes términos:

Les gros mots — et dans le sens le plus large les mots vulgaires et bas -- ont pour fonction

de dévaloriser les choses qu'ils nomment en méme temps que les gens auxquels ces

choses s'appliquent. Cette dévalorisation peut étre purement objective, mais le plus
souvent elle implique une attitude affective de la part du locuteur : le gros mot est, pour lui,

le moyen d'exprimer - en paroles - son dégo(t, son mépris, son hostilité, etc. (p. 27).

En relacién con lo anterior, Parra (2019) indica que, asi como las lagrimas
constituyen la prueba del dolor o la rabia, el uso de lo obsceno les permite a los hablantes
transmitir “la sensacion de que estan enfadados de verdad” (p. 8). Asi las cosas, este
comportamiento linguistico les permite a los usuarios de la lengua “liberar la tension
emocional con expresiones excesivas o hiperbdlicas (blasfemia, maldicién, reniego,
juramento) o aludir a un destinatario concreto en forma de improperio, insulto, desprecio,

ridiculizacion o estigmatizacion” (p. 8). Todo esto demuestra la funciéon desvalorizadora

29



del referente que cumple el lenguaje obsceno y que se asocia con la funcion del insulto
sefnalada por Colin Rodea (2003).

Otra de las funciones que efectua la obscenidad en la comunicacion es la de
intensificar el enunciado. Valdesolo (2016) plantea que este tipo de lenguaje tiene “un
propédsito en particular en nuestro Iéxico que otras palabras no pueden lograr con la
misma eficacia: emitir una expresién emocional intensa, breve y dirigida”. En este mismo
sentido se manifiestan otros autores como Wang (2013) y Stapleton (2010), quienes
sostienen que la funcién comunicativa del lenguaje en cuestién no podria cumplirse por
otro medio linguiistico. Dicha funcion esta asociada claramente con lo expuesto por Parra
(2019) para quien es innegable el caracter intensificatorio de la obscenidad. Segun este
autor, el uso del lenguaje obsceno pretende generar una intensidad en lo que se desea
comunicar y lo ejemplifica sefialando que “mierda [..] claramente, resulta una palabra
capaz de producir mas hedor, repulsa y sensacion de suciedad que caca” (p. 7).

Las dos funciones tratadas en los parrafos precedentes podrian asociarse a un
uso negativo del lenguaje obsceno, uso con el cual histéricamente ha sido estigmatizado.
Ahora bien, frente a lo anterior es necesario poner de relieve que el caracter
intensificatorio de este tipo de lenguaje puede aparecer tanto en enunciados que
pretenden valorizar el referente como en los que buscan desvalorizarlo. Entonces, debe
entenderse que la intensificacion no es exclusiva de la intencién de desvalorizar, aunque
claramente sirve para tal fin. De lo anterior se desprende un uso del que solo
recientemente se ha venido investigando y que tiene una mirada positiva: la funcién
valorizadora del lenguaje obsceno.

Carbonell (2001), autor del diccionario del argot El Sohez, considera que “las
palabras, las unidades fraseoldgicas, ni son buenas ni malas, depende de como se
interpreten y del tiempo y el lugar y la persona, e inclusive del estado emocional de los

participantes en la comunicacién” (p. 14). Esta posicién coincide con la caracteristica del
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lenguaje obsceno expuesta por Jay & Janschewitz (2008) relacionada con la sujecion de
la interpretacion de este a variantes de tipo pragmatico. En la seleccién y empleo de estas
palabras el papel que cumplen los propoésitos del hablante son determinantes a la hora de
interpretar el lenguaje en uso. Las anteriores apreciaciones han sido respaldadas por
algunos estudios sociopragmaticos, especialmente los relacionados con el plano de la
cortesia linglistica. Es asi como en diversas investigaciones se ha encontrado que el
lenguaje obsceno, contrario a la creencia general, puede también cumplir la funcién de
generar identificacion y fraternidad, especialmente en los grupos juveniles (ver: Acevedo-
Halvick, 2008; Escamilla et al, 2005; Hernandez, 2014; Herran, 2014; Malo y P3ajaro, 2013;
Ortega y Vargas, 2015).

Otras funciones que también pueden asignarsele al lenguaje obsceno provienen
de un fendmeno similar del campo linglistico: el disfemismo. Diaz Pérez (2012) en su
tesis de doctorado sobre la pragmatica linglistica del disfemismo y la descortesia,
teniendo en cuenta lo propuesto por distintos autores, sefialoé seis funciones que cumple
este fendémeno: “funcion hostil, funcion neutralizadora del lenguaje politicamente correcto,
funcion estilistica, funcidn ludica, funcion catéartica y funcidn estratégica o instrumental” (p.
174). Atendiendo a que lo obsceno puede incluirse dentro de lo que es el disfemismo,
estas funciones también pueden aplicarse al uso del lenguaje obsceno en los procesos
interactivos cotidianos. Lo anterior partiendo de lo ya expuesto por Casas (1986) en
relacion con el fendmeno global de la interdiccion linguistica dentro del cual se encuentra
el eufemismo y el disfemismo, y dentro de los cuales se encuentra la alusién a las
realidades corporales, sexuales y escatologicas que, como ya se sefiald, constituyen lo
obsceno en el lenguaje.

La primera funcion relacionada con la hostilidad estd asociada con aquellas
situaciones en las que se presenta un “conflicto interpersonal”’ (Diaz Pérez, 2012, p. 175).

Esta funcion es afin a la sefialada ya por Colin Rodea (2003) en relacion con el insulto. La
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segunda funcion, que Diaz Pérez denomina neutralizadora, alude a la necesidad de
trasgredir lo esperado socialmente. Esto no debe confundirse con la hostilidad, pues no se
busca herir o insultar, sino provocar o mostrar una posicion retadora frente a lo
convencionalmente establecido. La funcion estilistica, por su parte, hace referencia a la
posibilidad que proporciona el lenguaje al hablante, es decir, el usuario bien puede elegir
entre multiples opciones que la lengua ofrece, dependiendo de su estilo personal. Estas
opciones, generalmente, son opuestas: un uso convencional y aceptado socialmente o
uno que transgreda dicha convencién. Esta eleccidn dependera principalmente del
propésito comunicativo y de la situacién en que se produce el intercambio (Diaz Pérez,
2012).

La funcion ludica es asociada por Diaz Pérez (2012) a la capacidad de quien
produce el mensaje de provocar la risa y la complicidad con el o los interlocutores; esto,
en muchas ocasiones, a partir de las “referencias culturales o sociales compartidas” (p.
242). La funcién catartica es aquella por medio de la cual se pueden sacar a flote
situaciones personales de estrés o rabia, sean estas producidas por si mismo, por otro o
por algo; en las cuales muchas veces el uso del disfemismo, o en este caso la
obscenidad, permite, como ya bien lo senal6 Parra (2019), mostrar la “evidencia” del
enfado o del estrés que se esta padeciendo. Por ultimo, esta la funcién estratégica o
instrumental, la cual asocia Diaz Pérez en su estudio del disfemismo en los medios de
comunicacion virtual al afan de una “mayor popularidad” (p. 174) por parte del emisor en
este tipo de medios.

Otros autores que también le asignan diversas funciones al lenguaje que
comunmente se denomina malsonante y, que en este trabajo se entiende como obsceno,
provienen del campo de la pragmatica. Wang (2013) sefiala que las palabrotas cumplen
cuatro funciones basicas: expresar emociones, enfatizar, mostrar solidaridad de grupo y

agredir. Stapleton (2010), por su parte, plantea que las funciones de este lenguaje son
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basicamente las siguientes: expresion de emociones y/o agresiones, humor y énfasis
verbal, vinculos sociales y solidaridad, construir y mostrar la identidad. Cada una de estas
funciones guardan una relacion bastante estricta con las ya expuestas en los parrafos
anteriores.

Desde la psicologia, otro campo de la ciencia muy relacionado con el lenguaje,
histéricamente se ha asociado el uso del lenguaje obsceno con “anomalias en el
desarrollo psicosocial o un trastorno en el comportamiento” (Temporetti, 2004, s.p). Esto
cambié un poco con Freud, quien relaciond el uso de estas expresiones con la catarsis o
el relajamiento emocional (Stapleton, 2010). Ahora bien, estudios recientes desde esta
disciplina han identificado que las palabras que no se dicen son utilizadas por nifios con el
propésito de “insultar, burlar, divertir y/o erotizar” (Temporetti, 2004, s.p). Estos usos, de
acuerdo con el citado autor, no eran faciles de identificar, pues aparecian superpuestos
entre ellos, por lo cual consider6 que era mas adecuado “hablar de intencionalidad
multiple y, de predominio de una intencién sobre otras que podia ser captada en el
momento y en la situacion concreta en la cual se manifestaba” (s.p). Esto lleva al referido
autor a plantear que el uso del lenguaje obsceno por parte de infantes es “un
comportamiento natural y una modalidad social del discurso” (s.p).

Otro investigador del campo de la psicologia y el lenguaje que ha realizado
multiples estudios y contribuciones sobre las palabras tabu, como él denomina a este tipo
de lenguaje, es Jay (2009). Para este autor, el principal factor determinante en el uso de
las palabras tabu son los objetivos del hablante; en sus palabras “The taboo lexicon is like
a box of tools engineered for a wide range of emotional expression” (p. 155). Asi puede
que se utilice este tipo de lenguaje con el propésito de liberarse emocionalmente (también
encontrado por Foote & Woodward, 1973), a través de insultos principalmente, o también
para realizar chistes y comentarios humoristicos relacionados con el sexo y lograr asi

determinada armonia en un grupo social (Jay, 2009). Ademas, el uso de las palabras tabu
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para Jay puede obedecer a lo “intrascendente” (p. 155), es decir, que no tenga un
proposito determinado, sino simplemente se usa en ausencia de otra expresion.

En consonancia con todos los postulados antes expuestos, en el presente trabajo
investigativo se considera que el lenguaje obsceno puede cumplir las siguientes
funciones: intensificar el enunciado, valorizar o desvalorizar el referente, generar identidad
y fraternidad en un grupo, demostrar un estilo de habla diferenciado, mostrar hostilidad
hacia el interlocutor, provocar risa y complicidad, expresar emociones y lograr mayor
popularidad en un grupo. Estas pueden aparecer solas y ser facilmente identificables o
superpuestas unas con otras y, por lo tanto, tener un grado mas alto de complejidad en su
identificacion. A continuacion, se esquematiza las particularidades de cada funcién y lo
que se persigue discursivamente con ellas:

Tabla 1
FUNCIONES DEL LENGUAJE OBSCENO

FUNCION DESCRIPCION
Pretende cargar con mayor intensidad el
Funcién intensificadora  enunciado, es decir, aumentar la fuerza o
energia de lo dicho.
Busca aumentar o quitar valor al referente. En
Funcién valorizadora o otras palabras, mostrarlo con una carga positiva
desvalorizadora 0 negativa.
Tiene por finalidad mostrar la pertenencia a un
Funcidn identificadora grupo humano y la identificacion con sus formas
de hablar.
Busca mostrar una diferencia en el estilo a la
Funcion estilistica hora de hablar. Muestra la afinidad por la
construccion de determinados enunciados
dentro del conjunto de posibilidades que ofrece
el lenguaje.
Pretende demostrar agresividad hacia un
Funcion hostil interlocutor, degradar su imagen positiva.
Tiene como propoésito generar risas al interior de
Funcion ludica un grupo humano.
Ofrece la posibilidad de expresar emociones
Funcion catartica fuertes momentaneas que pueden ser tan
opuestas como la ira o la felicidad.
Se utiliza con la finalidad de lograr adhesion,
Funcion estratégica reconocimiento o popularidad, especialmente en
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espacios de interaccion digital como las redes
sociales.

2.2.1.3 Lo obsceno y el Caribe colombiano.

De acuerdo con Moreno-Pineda (2015), en la Regién Caribe colombiana ‘“la
palabra impudica habita cada rincon de esta tierra y se manifiesta en cualquier calle o
plaza de mercado” (s.p). Esta apreciacion puede validarse con la simple observacion de
muchas manifestaciones comunicativas que tienen lugar en este particular territorio de
Colombia. Ejemplos de la misma son la existencia de canciones muy populares en las
cuales el componente obsceno tiene una relevancia importante en el mensaje que estas
procuran trasmitir, entre ellas pueden mencionarse “La épera del mondongo” y “Macta
llega”. Ademas de los anteriores ejemplos, quien va a una plaza publica o acude a una
discoteca o bar del Caribe podria toparse en un momento con una multitud de gente
reunida alrededor de una persona que utiliza lo obsceno para recrear relatos
humoristicos. Cuatro representantes de este fenémeno son ‘El mello’, ‘El cuchilla’® y ‘Uso
carruso’, en Cartagena, y mas recientemente el barranquillero ‘Lucho Torres’. Estos
personajes se han hecho populares en todo el Caribe colombiano y han dado lugar a
estudios como el realizado por Tous Yemail (2014)%.

Lo anteriormente expuesto ha sido sefialado también por investigadores de la
cultura Caribe, entre los que se destaca Escamilla (1998), quien indica que en esta region
colombiana “todo el mundo emplea dichas palabras en muy diversas situaciones sin sentir
ningun pudor” (p. 75). Incluso, este autor caracteriza al ser costefio como una persona
que utiliza frecuentemente lo que él denomina “palabras de grueso calibre” en sus
interacciones cotidianas (p. 140). Esta peculiaridad puede verse ejemplificada en Jiménez

(2011), quien manifiesta que “en la costa Caribe un amigo saluda a otro diciéndole: ‘hola

3 Fallecido.
4 En esta tesis de pregrado, el autor plantea reflexiones interesantes en torno al empleo de lo “feo”
que hace el humorista cartagenero “Uso Carruso” y su significacién para la cultura popular de Cartagena.
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hijueputa’, y el otro le contesta: ‘como te va maricon” (p. 55). Este tipo de particularidades
del ser Caribe ponen de relieve un comportamiento que puede considerarse sui generis y
que refleja una forma de ver la realidad y configurarla (Mejia y Espinosa, 2012, p. 149), en
este caso, a través del lenguaje obsceno.

Para el reconocido periodista, poeta y escritor del Caribe colombiano Juan
Guardela Vasquez, en esta region lo obsceno se manifiesta de dos formas: “la
convivencia [connivencia] y la agresion” (como se citd en Corrales, 2015). Para este autor
el uso de lo ‘vulgar’ cuando se presenta en “el ambito de lo festivo, [...] en pleno carnaval,
antes que constituirse en una agresion verbal, es una invitacion a la convivencia. Alli es el
vinculo con el otro y el reconocimiento del otro; exaltacion y alegria del encuentro”
(Guardela, 2020, s.p). En palabras de Moreno-Pineda (2015), “la exquisitez de la palabra
impudica se aprovecha en el Caribe para unir y crear relaciones. Un saludo entre
compadres no es lo mismo si no se acompafa de una insolencia carismatica” (s.p). Por
otro lado, este mismo lenguaje también puede ser utilizado en el Caribe para conseguir la
agresion al otro, a aquel que representa o que suscita un mal momento (Guardela, 2020,
S.p).

Todo lo anterior permite plantear entonces que, en el Caribe colombiano, tal como
sefalan Anderson y Trudgill (2007) con el fenomeno denominado swearing en la lengua
inglesa, la obscenidad no puede ni debe ser interpretada literalmente. En otras palabras, y
tal como ha sido planteado por diversas disciplinas, los contextos y las situaciones
particulares en las cuales se hace uso del lenguaje obsceno condicionan de manera
importante el sentido que este adquiere en la Region Caribe colombiana.

2.2.2 La perspectiva semiolinguistica del andlisis del discurso

En relacion con los postulados discursivos desde los cuales se hace la descripcion

del lenguaje obsceno y su configuracion, este estudio se orienta bajo la perspectiva

semiolingliistica. Entonces, en primer lugar, resulta necesario definir qué se entiende por

36



discurso. Este es “un conjunto de posibles significados que circulan en la sociedad”
(Charaudeau, 2020, 16:09) y estos son siempre posibles, pues dependen de quien ponga
en escena el lenguaje en una determinada situacién y de quien los interprete. Estos
significados no estan reflejados en “lo que se dice, lo que se pronuncia o lo que se
describe en su aspecto explicito” (14:37), sino que se encuentran en el plano implicito de
eso que se dice. En otras palabras, el discurso es una construccion teorica sobre el uso
del lenguaje como un objeto no transparente, el cual significa, tal como sefala Escamilla
(1998), al confrontar las “condiciones de produccion e interpretacion de cada acto en
particular” (p. 2).

En la perspectiva semiolingliistica del analisis del discurso se considera
fundamental analizar cuatro planos en toda situacion de comunicacion, a saber: el
sicologico, el social, el semidtico y el discursivo (Charaudeau, 2005; 2020). El primer
plano, en virtud de la existencia de “un sujeto hablante, un yo” (Charaudeau, 2020, 24:40),
el cual tiene un conjunto de caracteristicas psicolégicas que lo diferencian y lo
particularizan frente a los demas. Esto es de suma importancia tenerlo en cuenta cuando
se busca hacer una aproximacién al discurso de un sujeto, pues se entiende que cada
individuo construye o configura su realidad y la exterioriza de acuerdo a sus propias
miradas sobre el mundo. En este sentido, el no reconocer y valorar las singularidades del
plano sicoldgico puede inducir a una interpretacion erronea del discurso.

El aspecto social, que es lo segundo que se analiza en esta perspectiva, resulta
relevante dado que todo sujeto “viene determinado, en parte, por las condiciones sociales
de produccion” (Charaudeau, 2020, 24:59). Esto quiere decir que todo individuo, ademas
de sus particularidades sicolégicas, ha sido producto de las realidades sociales en las
cuales ha crecido. Dichos entornos condicionan de igual manera la forma en que el sujeto

percibe su realidad y la exterioriza por medio del lenguaje. Asi las cosas, el
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desconocimiento del aspecto social de una situacion de comunicacion especifica también
induce a caer en errores al analizar el discurso que ha producido una persona.

Los otros dos aspectos estan constituidos por lo semidtico y lo discursivo. Lo
semidtico es clave en un analisis semiolinglistico, puesto que todo discurso se manifiesta
en signos, los cuales pueden tener una naturaleza distinta y no exclusivamente linglistica
(Charaudeau, 2020). Los signos que utiliza y los que no utiliza el hablante, al estar
condicionados a la naturaleza sicoldgica y social del individuo, son muy dicientes y por
ello deben ser analizados con minuciosidad. Lo discursivo, por su parte, puesto que
claramente constituye “el objeto de analisis” de esta perspectiva y es el resultado de la
confluencia de los otros tres aspectos ya mencionados.

Un concepto que es de crucial importancia en esta perspectiva del analisis
discursivo es la puesta en escena del lenguaje. Esta se entiende como la organizacion
que se hace del discurso en atencidbn a las exigencias que plantea la situacion
comunicativa (Charaudeau, 1992)%. En otras palabras, en esta

El locutor, mas o menos consciente de las limitaciones y del margen de maniobra que le

propone la situacién comunicativa, utiliza ciertas categorias linglisticas que ordena en

modos de organizacién discursiva para producir sentido, a través de la formalizacién de un

texto (p. 8).

Lo que evidencia la puesta en escena en un analisis discursivo es la forma
estratégica en la que el locutor ha planteado su discurso con unas finalidades especificas.
Esto permite entender por qué se utilizan ciertas categorias linguisticas y no otras en
funcién de los propdsitos fijados. En esta puesta en escena otro elemento importante de
analisis son los sujetos de la comunicacion. Para Charaudeau (1992) en un acto de

comunicacion se presenta un desdoblamiento de los sujetos que participan en el mismo,

®> Todas las citas de Charaudeau (1992) fueron tomadas de la traduccion realizada por el Dr. Julio
Escamilla Morales a la tercera parte del libro Grammaire du sens et de I’expression, la cual se titula “Los
modos de organizacién discursiva”.
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pues por un lado estan los seres reales con caracteristicas psicoldgicas y sociales, y por
otro estan los seres discursivos que son una creacion del sujeto que habla.

Los seres reales son los interlocutores del acto de lenguaje. Uno de estos es el
locutor-emisor y el otro es el interlocutor-receptor. El primero es quien “produce el acto de
comunicacién” y el otro es quien “recibe el discurso del locutor, lo interpreta y reacciona a
su vez’ (Charaudeau, 1992, p. 9). Los seres discursivos por su parte son “los
protagonistas de la enunciacion” (Charaudeau, 1992, p. 9) y tienen la particularidad de ser
una creacion del locutor-emisor interna al acto de comunicacion. Uno de estos seres,
segun Charaudeau (1992), es el locutor-enunciador, quien tiene como propoésito
escenificar “las intenciones discursivas del locutor[-emisor]” (p. 9). El otro es el
interlocutor-destinatario, una representacion discursiva que se hace el locutor-emisor de
su interlocutor-receptor (Charaudeau, 1992).

Estos conceptos de puesta en escena, seres reales y seres discursivos
constituyen una particularidad de la perspectiva semiolingtiistica y son muy importantes
en cuanto pretenden explicar cdmo en ocasiones lo que un sujeto locutor busca transmitir
es interpretado de manera diferente por su receptor. Ademas, por medio del estudio de la
puesta en escena el analista puede aproximarse al conjunto de estrategias que el locutor-
emisor pone en funcionamiento para lograr sus propositos y en consecuencia también al
logro o no de los mismos. La puesta en escena es diagramada por Charaudeau (1992)

como se ilustra a continuacion:
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Figura 1

DISPOSITIVO DE LA PUESTA EN ESCENA DEL LENGUAJE

Locutor-Emisor «— Contratode o | |nterlocutorReceptor
comunicacion
Sujeto comunicante T~ y Sujeto interpretante
- < ~ o L
(ser sico-social) g (ser sico-social)

S A Proyecto

() . - -~
o discursivo So

@ -———————
\
/

Enunciante Actos locutivos Destinatario

Nota: Adaptacion realizada por el Dr. Julio Escamilla Morales de Charaudeau (1992).

En este dispositivo otro de los elementos que cumple una funcién de vital
importancia al momento de construir y comprender el sentido en una situacion
comunicativa es el contrato de comunicacion. Este es definido como “lo que estructura
una situacion de intercambio verbal” (Charaudeau, 2009, parr. 8). En otras palabras, es lo
que permite conocer, antes de la manifestacién de la palabra, los roles que los sujetos
juegan y las intenciones subyacentes en un acto comunicativo. Por ejemplo, al observar
un afiche de publicidad en cualquier medio se entiende que se esta en un intercambio de
caracter publicitario, en el que un sujeto comunicante tiene unas intenciones asociadas al
ofrecimiento de un producto (Charaudeau, 2009).

Ademas del contrato de comunicacién, en la comprension del dispositivo de la
puesta en escena del lenguaje es necesario reconocer el proyecto discursivo. En una
situacion comunicativa los sujetos que participan de la misma siempre tendran
intenciones, estas son las que constituyen el proyecto discursivo en una puesta en

escena. El reconocimiento de tales proyectos constituye una necesidad basica para la
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intercomprension, pues su desconocimiento puede llevar a ofrecer respuestas contrarias a
los intereses del sujeto hablante o, peor aun, a sucumbir ante ellos cuando incluso si
estan en contra de los intereses propios. Lo anterior no debe verse como una situacion
netamente negativa, pues seran las circunstancias especificas de cada intercambio las
que determinaran la mejor forma de responder a las intenciones del locutor-emisor.

Por otro lado, cuando se pone en escena el lenguaje el sujeto hablante en este
acto establece una relacion con su interlocutor, con lo dicho o con un tercero; a esto, en la
perspectiva semiolingliistica, se denomina “relaciones enunciativas”. En la primera, tal
como afirma Charaudeau (1992), se produce una actuacion sobre el interlocutor que lo
obliga a “reaccionar”, es decir, se establece una “relacion de influencia”. Ahora bien, dicha
relacion puede estar encaminada a un “hacer hacer” o “hacer decir’, en cuyo caso la
relacion entre locutor e interlocutor es de fuerza, pues hay una “posicion de superioridad”
del sujeto hablante. Pero también, esta relacién de influencia puede aparecer determinada
por la necesidad del “saber” o del “poder hacer”, lo cual implica una “posicion de
inferioridad” del locutor frente a su interlocutor que produce una “relaciéon de solicitud”
(Charaudeau, 1992).

En cuanto a la relacién que establece el locutor con lo dicho, en esta se evidencia,
en palabras de Charaudeau (1992), la “posicidon con respecto a lo que dice sobre el
mundo” (p. 13) asumida por el sujeto hablante. En otras palabras, “es una enunciacion
gue tiene como efecto modalizar subjetivamente la verdad de lo enunciado” (p. 13). Por
ultimo, en lo concerniente a la relacién que establece el locutor con un tercero, el sujeto
hablante enuncia una posicion “aparentemente objetiva” sobre la realidad. Esto lo logra a
través de enunciados por medio de los cuales sefala evidencias o probabilidades, o
haciendo uso del “discurso citado” (Charaudeau, 1992).

Asi las cosas, la perspectiva semiolinglistica del analisis del discurso permite una

aproximaciéon mas completa a los discursos que circulan cotidianamente en la sociedad al
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tener en cuenta todos los elementos ya sefalados que inciden en todo proceso
comunicativo y que otras perspectivas no contemplan. En el presente estudio sobre la
configuracion del lenguaje obsceno en el Caribe colombiano, esta mirada del discurso
ademas de lo ya expuesto también permite un acercamiento menos vinculante al
fendmeno de estudio. Sin embargo, esto no es lo mas importante sino el hecho de poder
dilucidar tanto las intenciones y las visiones del locutor-emisor asi como la forma en que

estas son realmente interpretadas por el locutor-receptor.
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3. MARCO METODOLOGICO

En este apartado se presentan de manera concisa los criterios metodologicos que
orientaron el desarrollo de la presente investigacion, entre ellos: la naturaleza del estudio,
el corpus utilizado, los instrumentos y procesos de recoleccion de dicho corpus, asi como
los instrumentos y procesos de analisis de los datos obtenidos. Asimismo, se justifican los
enfoques que se adoptaron esbozando los argumentos por los cuales se consideraron
pertinentes para este trabajo.

3.1 Naturaleza del estudio

La presente investigacion estd enmarcada en el paradigma interpretativo en la
medida que se busca describir y comprender las caracteristicas propias de un fenémeno
(del Rio Sadornil, 2013; Gonzalez et al, 2011; Miranda y Ortiz, 2020), en este caso, el
lenguaje obsceno, su realizacién y uso en la vida en sociedad. Este paradigma se
caracteriza por atender a las subjetividades, apropiarse de ellas e interpretarlas para asi
llegar a “posibilidades epistemologicas” (Miranda y Ortiz, 2020, p. 9). En este sentido, este
paradigma se erige como el mas pertinente para los intereses de este trabajo
investigativo, pues la finalidad fue describir la configuracion discursiva de los enunciados
obscenos en la comunicacion cotidiana y dicha configuracion atiende a las subjetividades
del hablante.

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta el propdsito de enfatizar en la
exploracién, descripcién y comprensién del objeto de estudio (del Rio Sadornil, 2013;
Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018; Muioz, 2011; Ramirez, 2011; Ramos, 2015), el
enfoque cualitativo resulté el mas apto para esta investigacion. De esta manera, se
posibilité un acercamiento al uso de las obscenidades en la cotidianidad, desde el cual se
pudo establecer la forma en que estas se manifiestan en los intercambios comunicativos

que fueron objeto de andlisis. Ademas, tal como expone Charaudeau (2009b) mas que
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significados, en cuestiones del lenguaje se atiende a los sentidos, pues estos se generan
de acuerdo a “los contextos lingtiisticos, paratextuales e interdiscursivos” (parr. 64), es
decir, desde la “polidiscursividad. Y esto es muy dificil de medir cuantitativamente” (parr.
64).

De igual manera, es necesario anotar que este trabajo presenta un énfasis
discursivo dado que la intencion fue describir el lenguaje desde su uso en las
interacciones sociales (Ehrlich y Romaniuk, 2013; Gee y Handford, 2012). Asi las cosas,
el estudio también adquiere un caracter descriptivo, pues lo que se buscé fue establecer
“coémo es y como se presenta” el fendmeno estudiado (Mora, 2005; Ortiz y Garcia, 2006;
Ramirez, 2011). Estas perspectivas representan fortalezas para la investigacion teniendo
en cuenta que en el estudio del lenguaje y el discurso como fendmenos sociales deben
priorizarse miradas mas abiertas, aspecto que es muy complejo lograr con un
acercamiento positivista y, por tanto, desde lo cuantitativo.

3.2 Corpus

Un corpus linglistico, de acuerdo con Mairal et al (2012), es “un conjunto,
normalmente muy amplio, de ejemplos reales de usos de una lengua” (p. 265). Con la
estructuracion de estos se busca comprender fendmenos, en este caso discursivos, a
partir de una compilacién “cerrada y parcial de datos” (Charaudeau y Maingueneau, 2005,
p. 136). Atendiendo a lo anterior y al propodsito investigativo del presente trabajo, se
consideré que la conformacion de un corpus posibilitaba un acercamiento mas obijetivo al
fendmeno estudiado.

Para esta investigacién se estructurd un corpus de textos de distinta naturaleza y
de diversa fuente. La compilacion se realizd teniendo en cuenta, como minimo, los
siguientes dos criterios: ser textos producidos por personas del Caribe colombiano y
contener enunciados con lenguaje obsceno. Las fuentes de las cuales se tomaron los

textos que conforman el corpus aqui estudiado fueron las plataformas digitales Facebook,
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WhatsApp, Twitter y YouTube, en donde comunmente circulan videos o publicaciones que

cumplan con los criterios minimos mencionados. De las plataformas Facebook y Twitter

también se seleccionaron publicaciones escritas que cumplieran las caracteristicas antes

expuestas. En total se conformé un corpus de veinte textos, de los cuales 19 fueron

publicaciones en video recogidas de las distintas plataformas sefaladas y solo uno de

ellos fue una publicacion escrita en la plataforma digital Twitter. En la tabla 2 se ilustra de

manera sucinta el corpus estructurado.

Tabla 2

CORPUS DE ESTUDIO

TEXTO TITULO DESCRIPCION FUENTE
Conversacion entre dos acordeoneros de musica https://www.youtu
1 Conversacién  vallenata en medio de un viaje en buseta, be.com/watch?v=
entre amigos  acompafados de otros artistas. 5KvT9UeJalY
Conversacion telefénica privada entre el empresario
Conversacién  barranquillero Julio Gerlein y la también https://www.youtu
2 telefonica barranquillera exsenadora de la republica y fugitiva be.com/watch?v=t
de la justicia colombiana Aida Merlano. PO-X1HKjag
Discusién que se present6 en una lancha de
Discusién transporte publico (en la ruta Barranquilla-Salamina)  https://www.youtu
3 entre dos entre dos mujeres y que fue grabada secretamente be.com/watch?v=
mujeres por un pasajero quien la compartioé en redes sociales  uEruSIEqp8c
donde esta se viraliz6 y logro convertirse en
tendencia durante un tiempo importante.
Entrevista a un https://www.youtu
4 reconocido Entrevista realizada al exjugador de futbol de la be.com/watch?v=
futbolista seleccion Colombia, Carlos “el pibe” Valderrama. 6Vkf342iDWM
Cancion realizada por una influencer sincelejana. Es
una cancioén que ha alcanzado mas de quince
millones de reproducciones en plataformas como https://www.youtu
5 Macta llega YouTube. Ademas, la reproducen en las emisoras be.com/watch?v=i
locales con mucha frecuencia y ha sido la cancién de  X6JbWhm6BI
fiestas de los pueblos y ciudades de la region como
el Carnaval de Barranquilla, las fiestas en Corraleja
en Sincelejo, las fiestas de Cartagena, entre otras.
https://www.youtu
6 La 6peradel  Composicion musical de José Maria Pefiaranda, be.com/watch?v=
mondongo artista barranquillero. dPao5ThEs1A&t=
390s
https://www.youtu
7 La morrocoya Composicién musical de Miguel Duran, artista de las  be.com/watch?v=

sabanas sucrenas.

JEXbUhECV]0
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https://www.youtube.com/watch?v=5KvT9UeJa0Y
https://www.youtube.com/watch?v=5KvT9UeJa0Y
https://www.youtube.com/watch?v=5KvT9UeJa0Y
https://www.youtube.com/watch?v=tPO-X1HKjag
https://www.youtube.com/watch?v=tPO-X1HKjag
https://www.youtube.com/watch?v=tPO-X1HKjag
https://www.youtube.com/watch?v=uEruSlEqp8c
https://www.youtube.com/watch?v=uEruSlEqp8c
https://www.youtube.com/watch?v=uEruSlEqp8c
https://www.youtube.com/watch?v=6Vkf342jDWM
https://www.youtube.com/watch?v=6Vkf342jDWM
https://www.youtube.com/watch?v=6Vkf342jDWM
https://www.youtube.com/watch?v=iX6JbWhm6BI
https://www.youtube.com/watch?v=iX6JbWhm6BI
https://www.youtube.com/watch?v=iX6JbWhm6BI
https://www.youtube.com/watch?v=dPao5ThEs1A&t=390s
https://www.youtube.com/watch?v=dPao5ThEs1A&t=390s
https://www.youtube.com/watch?v=dPao5ThEs1A&t=390s
https://www.youtube.com/watch?v=dPao5ThEs1A&t=390s
https://www.youtube.com/watch?v=JEXbUhECVj0
https://www.youtube.com/watch?v=JEXbUhECVj0
https://www.youtube.com/watch?v=JEXbUhECVj0

https://www.youtu

8 Mela esta Composicion musical de Dolcey Gutiérrez, artista be.com/watch?v=
chupando barranquillero. IWhbC5IQ3A
Altercado
9 entre el Interaccion entre el alcalde de Cartagena y los https://www.youtu
alcﬁilgaeddg;a concejales de la ciudad en una reunioén virtual. be.com/watch?v=
Cartagena y n4fry94eUTw
los concejales
Discurso de un  Discurso pronunciado por el sacerdote y exalcalde https://www.youtu
10 exalcalde dela de Barranquilla Bernardo Hoyos Montoya en un be.com/watch?v=
ciudad de encuentro politico con gente de Rebolo, un popular z-PPeGlpsrM
Barranquilla barrio de la ciudad.
Video grabado en la ciudad de Barranquilla durante
11 Reclamo un aguacero que desbordo los arroyos, una de las
ciudadano eternas problematicas de la ciudad.
Tuit de una https://twitter.com/
12 reconocida Tuit publicado por la influencer Maria Antonia Pardo, = NanyPardo/status
twittera quien en esta red social se encuentra registrado /14946639241422
barranquillera como @NanyPardo. 92992
https://www.youtu
13 La envidia Relato humoristico del artista barranquillero conocido be.com/watch?v=
como Lucho Torres. 3uK6kggRk1A
https://www.youtu
14 Buena Relato humoristico del artista cartagenero conocido be.com/watch?v=
referencia como Uso Carruso. VX06TmqiKSY&t=
2s
https://www.youtu
15 El pescao Relato humoristico del artista cartagenero conocido be.com/watch?v=
como El Cuchilla. -NDk4JfpDI
https://www.youtu
16 El velorio de  Relato humoristico del artista cartagenero conocido be.com/watch?v=
pueblo como EIl Mello. ajqgjTijHkaM
Fragmento tomado de un video de critica politica
El paro entres sobre el paro nacional vivido en Colombia entre abril  https://m.youtube.
17 minutos o y mayo de 2021, realizado por el influencer “El com/watch?v=gp
menos Gyerek” y publicado en su perfil de Facebook el dia WOzpL S5jg&feat
10 de mayo de 2021. ure=youtu.be
You | https://www.faceb
Resumen muy ook.com/NetflixCo
colombiano®  Narracién sobre lo que acontece en la primera lombia/videos/232
temporada de la serie titulada You, la cual se 346142209893/?e
18 presenta en la plataforma Netflix. xtid=CL-UNK-
UNK-UNK-
AN GKOT-
GK1C&ref=sharin
d
6 La transcripcion del texto se tomd tal como se utilizé en el video original subido a los perfiles de la
plataforma.

46


https://www.youtube.com/watch?v=_lWhbC5lQ3A
https://www.youtube.com/watch?v=_lWhbC5lQ3A
https://www.youtube.com/watch?v=_lWhbC5lQ3A
https://www.youtube.com/watch?v=n4fry94eUTw
https://www.youtube.com/watch?v=n4fry94eUTw
https://www.youtube.com/watch?v=n4fry94eUTw
https://www.youtube.com/watch?v=z-PPeGlpsrM
https://www.youtube.com/watch?v=z-PPeGlpsrM
https://www.youtube.com/watch?v=z-PPeGlpsrM
https://twitter.com/NanyPardo/status/1494663924142292992
https://twitter.com/NanyPardo/status/1494663924142292992
https://twitter.com/NanyPardo/status/1494663924142292992
https://twitter.com/NanyPardo/status/1494663924142292992
https://www.youtube.com/watch?v=3uK6kgqRk1A
https://www.youtube.com/watch?v=3uK6kgqRk1A
https://www.youtube.com/watch?v=3uK6kgqRk1A
https://www.youtube.com/watch?v=VXo6TmqiK5Y&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=VXo6TmqiK5Y&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=VXo6TmqiK5Y&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=VXo6TmqiK5Y&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=_-NDk4JfpDI
https://www.youtube.com/watch?v=_-NDk4JfpDI
https://www.youtube.com/watch?v=_-NDk4JfpDI
https://www.youtube.com/watch?v=ajqjTijHkaM
https://www.youtube.com/watch?v=ajqjTijHkaM
https://www.youtube.com/watch?v=ajqjTijHkaM
https://m.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&feature=youtu.be
https://m.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&feature=youtu.be
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-UNK-UNK-AN_GK0T-GK1C&ref=sharing

Tomando frias

19 y hablando https://www.youtu
monda con el  Conversacion entre tres influencers del Caribe be.com/watch?v=
Master colombiano en un bar de Sincelejo. w2EnO9gXmsY &t
Francisco y =1s
Samuel
Belefio
https://www.faceb
20 Los costefios  Entrevista realizada a varias personas por el ook.com/Primo19
dicen - Primo  influencer samario autodenominado “Primo e’ Costa”.  93/videos/364195
e’ Costa 317653216/

3.3 Instrumentos y procesos de recoleccion del corpus

El presente estudio demando de una recoleccion selectiva y particularizada de los
datos. En este sentido, fue el investigador quien, a través de una busqueda minuciosa en
las distintas fuentes, recolect6 los textos que cumplian los criterios fijados. Para esto,
desde el inicio del proceso investigativo se fue conformando un banco de posibles
situaciones discursivas (videos que circulaban en redes sociales, publicaciones escritas
en Facebook o Twitter, reacciones por medio de comentarios a dichas videos o
publicaciones, canciones y noticias en video subidas a YouTube u otra plataforma digital).
De este conjunto de datos posteriormente se tomé una muestra. Esta fue escogida
intencionalmente de tal manera que permitiera mostrar la mayor cantidad de posibilidades

de los usos obscenos en la region Caribe colombiana.

3.4 Instrumentos y procesos de analisis

El analisis se realiz6 de una manera cualitativa, lo cual implico, siguiendo lo
expuesto por Creswell (2003) “la organizacion y preparacion de los datos, una lectura
inicial de la informacion, codificacion de los datos, elaborando desde los codigos una
descripcion y analisis tematico” (p. 185). En atencion a lo anterior, se procedio, en un
primer momento, a realizar la transcripcion de los textos seleccionados en un archivo de
Microsoft Word. Después, se preciso la puesta en escena en cada uno de los textos que

conformaron el corpus, para luego proponer una generalizacion de la misma.
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https://www.youtube.com/watch?v=w2EnO9gXmsY&t=1s
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Posteriormente, se identificaron en cada texto todos los enunciados que tenian un
componente obsceno y se sistematizaron en un archivo de Microsoft Excel. Luego, se
hizo un analisis minucioso en busca de establecer las relaciones enunciativas que se
presentaban en cada uno de ellos y las modalidades enunciativas a través de las cuales
se establecian. Por ultimo, se identifico la funcion que cumplia el lenguaje obsceno en la
configuracion discursiva del enunciado. El proceso antes descrito se puede ver en detalle

en el siguiente apartado.
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4. RESULTADOS

El analisis del corpus en funcién de los objetivos de investigacién permitio
estructurar los resultados en tres apartados principales. En primer lugar, se presenta una
descripcion general de la puesta en escena del lenguaje obsceno en la Regién Caribe
colombiana. En segundo lugar, se expone de manera sucinta un analisis de las diversas
interacciones discursivas y la forma en la cual se pone en escena lo obsceno en las
mismas. Asimismo, se sefalan las funciones que cumple este tipo de lenguaje en dichas
interacciones. En tercer lugar, se describen las relaciones enunciativas que establece el
sujeto comunicante en las situaciones de comunicacion analizadas.

4.1 La puesta en escena del lenguaje obsceno en el Caribe colombiano

Los hablantes de la Region Caribe colombiana, conscientes o no de la necesidad
de emplear estratégicamente el lenguaje, recurren al componente obsceno del mismo en
aras de cumplir con sus propésitos discursivos. En este apartado se describe, en términos
muy generales, la forma en la cual los sujetos comunicantes ponen en escena el lenguaje
obsceno en las interacciones comunicativas analizadas en el corpus de esta
investigacion.

En primer lugar, el hablante que hace uso de la obscenidad es un ser real, el cual
en la perspectiva expuesta por Charaudeau (1992) es denominado sujeto comunicante.
Este ser posee unas caracteristicas psicoldgicas y sociales particulares que han sido
producto de su inmersién en la vida social de su comunidad. Asi, dicho sujeto se siente
identificado con muchos de los distintivos culturales propios de los habitantes de este
territorio, entre los cuales se encuentra el acudir al lenguaje obsceno en diversos tipos de
interacciones comunicativas. Ahora, en este Ultimo caso, debe precisarse que tal
identificacién no responde a condiciones socioecondmicas especificas, pues el empleo de
dicho lenguaje suele darse entre hablantes de cualquier estrato social, edad, género y

profesion.
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Este sujeto le habla a otro ser real, individual o colectivo, quien funge como
interpretante de su mensaje. El sujeto interpretante, como lo nombra Charaudeau (1992),
también posee unas especificidades psicolégicas y sociales que lo llevan a sentirse
identificado o no con los usos de la obscenidad y las intenciones discursivas puestas en
escena por el hablante. Dentro del conjunto de textos analizados, los sujetos
interpretantes muestran una variedad en cuanto a su género, edad, estrato o profesion.
Ante esto, puede afirmarse que no existe una distincion de tipo socioeconémica con la
cual pueda caracterizarse a este ser en el Caribe colombiano.

Por otra parte, siguiendo lo postulado por Charaudeau (1992), el hablante crea
unos sujetos discursivos: un enunciante y un destinatario. En la puesta en escena de lo
obsceno, el enunciante puede describirse como un sujeto que se muestra orgulloso de su
condicion Caribe y que por lo tanto no trata de ocultarla ni de disimularla. En otras
palabras, a través del enunciante, el hablante con el uso de lo obsceno desea mostrarse
como un ser espontaneo, directo y frentero a la hora de hablar y, lo mas importante,
transgresor de la norma lingtistica impuesta por la variedad de prestigio en el pais. El
destinatario por su parte, como creacion discursiva del sujeto hablante, solo esta en el
imaginario de este, es decir, quien habla imagina que quien le escucha es un ser que
comparte con él el cimulo de saberes sociales y culturales de los habitantes de la Regién
Caribe. Asi pues, el locutor considera que su destinatario tiene la competencia para
comprender los sentidos con los cuales se esta utilizando la obscenidad en la situacion
comunicativa dada.

Ahora bien, estos cuatro sujetos que aparecen en la puesta en escena, desde la
perspectiva semiolingtistica, estan unidos por un contrato de comunicacion que el sujeto
comunicante le plantea al sujeto interpretante. En los textos analizados se evidencié que
al usar el lenguaje obsceno son diversos los contratos que se configuran, entre ellos

pueden mencionarse: contrato de veracidad, de agresién, de entretenimiento, de
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confrontacion, de afinidad ideoldgica, entre otros. Estos contratos obedecen a un proyecto
discursivo del sujeto comunicante, entre los cuales se destacan en el corpus analizado los
siguientes: lograr el reconocimiento merecido, convencer, agredir, entretener, confrontar,
cautivar, desmentir, hacer reir al interlocutor e incluso incrementar las visitas al contenido
digital del hablante. La forma de dinamizar tales contratos y proyectos se da a través de
determinados actos locutivos pensados por el hablante para conseguir lo propuesto.

Asi las cosas, la puesta en escena de lo obsceno en el Caribe colombiano puede
esquematizarse de la siguiente manera:
Figura 2

PUESTA EN ESCENA DEL LENGUAJE OBSCENO EN EL CARIBE COLOMBIANO

LOCUTOR-EMISOR <: Contrato de comunicacion. E> INTERLOCUTOR-RECEPTOR
(Puede ser de diversa
u indole) @
Sujeto real que se identifica

Sujeto real que puede o no
con las costumbres ] quep

linglisticas propias del . compartir el saber
Caribe colombiano. Sujeto \ ' ' sociocultural del hablante y
perteneciente a cualquier Proyectf) t.ilscurswo por tanto puede aceptar o
condicién social y (Mdltiples) rechazar los usos del
econémica. Convencer, agredir, lenguaje obsceno
entretener, confrontar, propuestos.
cautivar, desmentir, hacer
ﬂ reir, entre otros.
ENUNCIANTE / \ DESTINATARIO
Sujeto discursivo que Sujeto discursivo que comparte
muestra una imagen de Actos locutivos los saberes socioculturales y
orgullo por la condicién Alocutivos linguisticos de quien hablay, en
Caribe, espontaneo, directo (Interpelacion, juicio, consecuencia, tiene la
y frentero al hablar, interrogacion, advertencia...) competencia para reconocer los
transgresor de la norma Elocutivos sentidos con los cuales el
lingliistica impuesta por la (Apreciacién, constatacion, hablante emplea el lenguaje
variedad de prestigio. declaracion...) obsceno.
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4.2 Andlisis de las interacciones discursivas identificadas y funciones del lenguaje
obsceno

Los textos que conforman el corpus de estudio se agruparon en unos tipos de
interacciones de acuerdo a rasgos en comun que estos poseen, a saber: interacciones
sobre temas cotidianos, interacciones musicales, interacciones sobre asuntos politicos,
interacciones con fines humoristicos e interacciones en entornos digitales. Esta
organizacién permitié analizar de forma particular la manera en que el sujeto hablante del
Caribe colombiano pone en escena el lenguaje obsceno en atencion a la situacion en la
que se encuentra inmerso. En esta seccion, se describen esas puestas en escena y las
funciones que cumple lo obsceno en las mismas.
4.2.1 Interacciones sobre temas cotidianos

De este grupo hacen parte las interacciones en las que los interlocutores tratan
temas de la cotidianidad. En el corpus conformado para esta investigacion se encontraron
las siguientes: una conversacion entre amigos, una conversacion telefonica entre un
hombre y una mujer, una discusion entre mujeres y una entrevista a un reconocido
futbolista de la region. Ahora, en atencion a las particularidades propias de cada
interaccion escogida, se considerd necesario describir la puesta en escena del lenguaje
obsceno para cada una de ellas.

4.2.1.1 Conversacién entre amigos.

Esta conversacion ocurre en medio de un viaje en buseta entre dos acordeoneros
de musica vallenata que estaban acompainados de otros artistas.

AL: Alvaro Lépez (B)

JR: Julian Rojas (A)

Ol: Otro interlocutor indirecto (C)

JR: - Dale mas a’lante, mas a’lante, mas a’lante, mas a’lante... Ya va, ya va.

AL: - Hay que esperar (Inaudible)

(Sonido de acordedn)

JR: - Mas a’lantico. Ese, ese, dale un poquito atras.

AL: - ;Ese es tuyo?
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JR: - Ese es mio.

AL: - Ve, la verga.

JR: - Ve, laverga

(Risas)

AL: - (inaudible) Jorge Onate... (inaudible)

JR: - 4Cbmo se te ocurre? Te lo toco, te lo toco.

AL: - Técalo, tocalo

JR: - Te lo toco, te lo toco, te lo toco. Te lo di en La Paz.
[.-]

JR: -Telodien La Paz.

AL: - Eso lo hice yo con Jorge Ofiate, ve.

JR: - ;Cual Jorge Onate?

AL: - Ahi fue que lo viste tu.

Ol: - ¢ En qué cancién lo hizo usted?

AL: - Este, este...

JR: - Te lo di en La Candelosa. En La Candelosa.
(Suena un acordedn)

JR: - Es el mismo pase. Marica y te lo di cuando Ofate.
AL: - Aqui hago yo es asi ve, eso lo hice yo con Onate...
JR: - Te lo di en La Paz, en tu casa, que me dijiste.

El acto comunicativo escogido, como ya se indicd, es una conversacion entre un
grupo de hombres que son amigos, o por lo menos companeros de labores, segun puede
observarse en el video que aparece en el enlace antes sefialado. Esta interaccion versa
sobre la autoria y propiedad de un pase de acordeodn’. Asi las cosas, los interlocutores se
encuentran presentes fisicamente durante el evento comunicativo y son unicos, en la
medida que cada uno de estos se representa a si mismos y no a un colectivo. De todos
los interlocutores, son dos quienes asumen la funcién principal de sujeto comunicante y
sujeto interpretante y los demas cumplen con el papel de ser interlocutores indirectos.

Quien inicia la secuencia en la cual se pone en discusion la autoria del pase de
acordedn en cuestion y por tanto asume en principio como sujeto comunicante es Alvaro
Lépez Carrillo. El es un hombre de 63 afios de edad, natural de Santa Marta y, teniendo
en cuenta su profesion y el estilo de vida que generalmente llevan, podria decirse que es

de un estrato socioecondmico medio. Esta persona se dirige, principalmente, a Julian

" En la masica vallenata se entiende un pase de acordedn como la composicién melédica con dicho
instrumento que acompafia determinada parte de una cancion. Este suele convertirse en una especie de sello
personal del acordeonero que lo crea.
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Rojas Teheran, un hombre de 51 afios y natural de San Andrés lIslas. Este ultimo, quien
funge como sujeto interpretante, es también un reconocido acordeonero de la musica
vallenata en el Caribe colombiano, que, dada su profesion, puede ubicarsele también en
un estrato socioeconémico medio.

En relacion con el estado psicolégico de los interlocutores, se evidencia en el
video que el sujeto comunicante se muestra un poco contrariado, mientras que el sujeto
interpretante se observa muy tranquilo y sonriente. Los otros sujetos que participan del
proceso comunicativo estan contentos, pues celebran la ‘discusion’ que se da entre Alvaro
Lopez y Julian Rojas. Esta situacion, al ser una conversacion informal, permite el
intercambio comunicativo entre los interlocutores y dado su caracter informal no existen
mas condicionamientos que los propios generados por el conocimiento del ethos previo
de cada participante. El rol que ha asumido cada interlocutor en este acto comunicativo es
el mismo: defender la autoria del pase de acordedn que esta en controversia.

En esta interaccién comunicativa el uso de la obscenidad responde a la necesidad
de darle mayor intensidad al enunciado realizado por cada interlocutor, buscando con ello
desacreditar lo dicho por el otro. Esto se ve reflejado en el siguiente fragmento de la
conversacion:

AL. - Ese es tuyo?

JR. - Ese es mio.

AL. - Ve, laverga.

JR.-Ve, laverga
(Risas)

Puede observarse que en el enunciado el sujeto comunicante (AL) no pretende
que su interlocutor le mire el 6rgano sexual masculino, pues de ser asi este ultimo lo
habria interpretado como una ofensa y su respuesta quiza hubiese sido diferente, ademas
tampoco se habrian presentado las risas por parte de los otros interlocutores presentes en
la situacion. En este caso, el enunciado con un componente obsceno, puede interpretarse
como “lo que dices es falso” 0 “no me creas pendejo”. Esto es lo que asume el sujeto
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interpretante, quien conociendo el marco situacional y las particularidades del habla
regional, entiende el propdsito de lo dicho por su interlocutor: defender su posicién sobre
la autoria del pase de acordedn que esta en discusion.

4.2.1.2 Conversacion telefénica entre un hombre y una mujer.
Se presenta a continuacion la transcripcion de una conversacion telefénica privada entre
el empresario barranquillero Julio Gerlein y la también barranquillera, excongresista de la
republica, actualmente investigada por la justicia colombiana, Aida Merlano.

AM: Aida Merlano.
JG: Julio Gerlein

AM: (inaudible) Yo no sé por qué tu debes tanta plata, realmente te lo juro.

JG: Mija, te voy a decir por qué. Te voy a decir por qué. Primero, yo Julio Gerlein, yo, la
oficina es una cosa y yo soy otra cosa. Cuando tu me dijiste un dia, jQué vergiienza, yo no
tenia un hijueputa peso! Pa’ hacer tus elecciones, jun peso! Pero éyeme bien, jun peso
tenia yo! Yo presté a Serfinanzas siete mil millones pa’ tus elecciones, después pasé por
ahi. Total, totales, yo puse doce mil millones de pesos pa’ tus elecciones.

AM: Papi, deja la exageracion, a quién se los diste, deja la locura.

JG: ¢A quién mi amor?

AM: O sea, tu estds echando un poco mentiras.

JG: No, te lo juro que no. Te digo el dia que le di, cuanto le di y a qué hora se lo di.

AM: Ven acj, deja estar hablando que el dia que, o sea, te voy a decir, se supone que el
paisa puso seis mil, deja de estar hablando tanta mentira.

JG: Si, seis mil y yo puse doce mil. jTe lo juro!

AM: Ven aca, uish, no mijo tu estas mal de la cabeza.

JG: No, no estoy mal de la cabeza, estoy bien de la cabeza. Yo te lo juro que yo puse seis
mil. Ombe, no seas marica yo puse doce mil millones de pesos, yo te puse toda la
hijuemadre plata (inaudible). Doce mil millones de pesos. Yo no tenia un centavo, un
centavo parti’'o por la mitad. (Inaudible) espérate un momentico. Espérate un segundo.
(Llamada a una tercera persona) ¢ Cuéanto salié a préstamo a hombre mio de Serfinanza?
Dame to’os esos datos y por favor, tan pronto como puedas. Ombe tu no te imaginas la
plata que yo me gasté en esa gente.

AM: No, pero si el mismo, el mismo...

JG: (Inaudible)

[..]

AM: Bueno, (inaudible) ya que carajos.

JG: Bueno, ya no hablemos mas de esa vaina, eso a mi me revuelve la mierda hablar de
esa vaina.

AM: Bueno, ya. Entonces cambia el tema.

JG: Mijita y a menos que tu no me creas algunas cosas, porque yo nunca digo la verdad
(inaudible)...

AM: No porque es que te voy a decir, es que de verdad, yo cuando estaba desesperada
que tu me sales que no, que mira que engafa a esa gente y ya, hazlos que vayan. Yo dije

55



y coémo crees tu que yo voy a hacer eso. Y te digo algo, que entonces de eso ni hablemos
porque te digo algo, yo si me arrepiento de haberme lanzado a eso.

JG: ¢Sa, sa, sabes qué me dijo el tipo ese, un sefor de Serfinanzas? Julio, no te gas, no,
que yo quisiera decirte que no, que no te desembolso este préstamo porque estas
haciendo, porque ya estd bueno, ya esta bueno Julio, jYa no mas! Yo te puedo decir
cuanto me desembolsaron a mi, yo nunca he prestado un peso pa’ mi casa. Bueno mija,
€s0 no importa ya, ya eso es historia sagrada ya no vamos a hablar de esa maricada.
¢ Oiste? Pero cuando yo te digo blanco, no busques el negro porque yo digo que es
blanco, ¢ Oiste?

AM: Bueno no sé.

La anterior conversacion telefonica es una interaccion de caracter informal entre
dos personajes reconocidos de la Region Caribe colombiana. Dado el medio de
comunicacion utilizado, los interlocutores no se encuentran en presencia fisica uno ante el
otro; sin embargo, el acto discursivo permite el intercambio simultaneo entre los mismos.
De los interlocutores, el sujeto comunicante, que es quien produce enunciados obscenos,
es Julio Gerlein Echeverria, ingeniero civil y empresario barranquillero. Este sujeto, de
aproximadamente 82 afios de edad y perteneciente a un estrato socioeconémico alto, se
encuentra en un estado psicologico caracterizado por la serenidad.

Por su parte, el sujeto interpretante de esta situacidn comunicativa es Aida
Merlano Rebolledo, una mujer barranquillera de 42 afnos, abogada, ex-representante a la
Camara por el departamento del Atlantico y perteneciente a un estrato socioecondémico
alto. Esta mujer se muestra con un estado psicolégico tranquilo, quiza un poco incémoda
por la teméatica tratada y lo dicho por el sujeto comunicante, pero ello no la lleva a agredir
a su interlocutor. Al ser una conversacioén informal, como ya se sefald, no existen rituales
de abordaje o roles previamente establecidos a los cuales deban obedecer los
interlocutores, mas que aquellos impuestos por el desarrollo de la misma situacion
comunicativa. Debe destacarse que Julio Gerlein y Aida Merlano se conocen con mucha
anterioridad al encuentro discursivo e incluso la prensa colombiana ha sefalado un

posible romance entre ellos.
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En esta conversacion la utilizacion del lenguaje obsceno por parte del sujeto
comunicante responde a la necesidad de darle mayor intensidad a su enunciacion,
deseando lograr con ello una mayor credibilidad de sus palabras. Esto se ve reflejado en
el siguiente fragmento de la conversacion analizado:

AM: (inaudible) Yo no sé por qué tu debes tanta plata, realmente te lo juro.

JG: Mija, te voy a decir por qué. Te voy a decir por qué. Primero, yo Julio Gerlein, yo, la oficina
€S una cosa y yo soy otra cosa. Cuando ti me dijiste un dia, jQué verglienza, yo no tenia un
hijueputa peso! Pa’ hacer tus elecciones, jun peso! Pero 6yeme bien, jun peso tenia yo! Yo
presté a Serfinanzas siete mil millones pa’ tus elecciones, después pasé por ahi. Total, totales,

yo puse doce mil millones de pesos pa’ tus elecciones.
AM: Papi, deja la exageracioén, a quién se los diste, deja la locura.

[..]

AM: Ven aca, uish, no mijo tu estas mal de la cabeza.

JG: No, no estoy mal de la cabeza, estoy bien de la cabeza. Yo te lo juro que yo puse seis mil.
Ombe, no seas marica yo puse doce mil millones de pesos, yo te puse toda la hijuemadre
plata (inaudible). Doce mil millones de pesos. Yo no tenia un centavo, un centavo parti’o por la

mitad. (Inaudible) espérate un momentico. Espérate un segundo.

En este segmento de la conversacion se observa claramente que el sujeto
interpretante (Aida Merlano), atendiendo a su conocimiento de las caracteristicas
discursivas del hablante Caribe, entiende el propésito discursivo del locutor-emisor al
hacer uso de enunciados con un componente obsceno. Esto puede afirmarse dada la
reaccion del sujeto interpretante ante lo dicho por Julio Gerlein. Si se hubiese interpretado
de otra manera el uso de este lenguaje, hubiese dado lugar a la solicitud de una
explicacion sobre el porqué de dichos usos, situacibn que no ocurre durante toda la
conversacion.

4.2.1.3 Discusion entre dos mujeres.

La siguiente interaccion se presentd en una lancha de transporte publico (en la
ruta Barranquilla-Salamina) entre dos mujeres y fue grabada secretamente por un
pasajero, quien la compartidé en redes sociales donde esta se viralizd y logré convertirse
en tendencia durante un tiempo considerable.

MN: Maria Nifio

OM: Otra mujer
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AMN: Amiga Maria Nifo.

MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:

MN
asi

OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:

iEscucha, escucha, hijueputa, escucha, escucha!

Tu mari’o me cuenta todo.

Uuuu. Se hubiera ido contigo hace rato.

Porque no he queri’o pedazo de estupida.

(Inaudible)

Porque no he queri’'o, no he queri’o.

(Inaudible) hasta arepera eres.

Porque no... (risas). Con ella sera con la que ando culiando ve.

: Porque somos areperas (golpeandose con la mano derecha el pecho, sefalandose
mismo con orgullo).

Somos areperas. Con esta es la que le da... esta (inaudible) a mi.

Uuuuuuu.

Con esta (sefialando a alguien a su lado).

Uuuuuuu. 4 Cual de las dos?

‘maginate. Imaginate que cual de las dos. La arepera es esta, muy sabrosa la monda

pa yo ser arepera, hijueputa. ;Qué vienes a hablar hijueputa si..?

OM
MN
todi

OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:
MN:
OM:

. (Inaudible) dime si es ella...

: Tu familia, tu familia son toditos maricas. Tu lo que tienes es una familia que son
tos maricas.

(Inaudible, hablando al tiempo que A) Uuuuuuu. Maricas.

Ahi si, ahi si, toditos son (inaudible) maricas.

(inaudible) marihuaneros...

No importa, eso...

Rateros, rateros...
Uhss, mi amor (aplaudiendo en el aire), eso a mi ni me da.
Rateros...
Eso a mi ni me da, ni me da...
Ratera...
Ni me da.
Uuuuuu.
Eso a mi no me importa, uffff.
Uuuuuu.
(Dirigiéndose a alguien a su lado) § Ah?
Uuuuuu.
Eso a mi no me importa, no me importa.
Uuu.
Yo, ¢marihuanera, arepera?

Arepera, vende vicio.
No, no importa mi amor, eso es lo que da.
(Inaudible) porque vende vicio.

8 En el Caribe colombiano este tipo de sonido, en una conversacion o discusion, se utilizan para tratar de
molestar al interlocutor.
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MN: Estuviera, mira, hijueputa..

OM: (Inaudible)

MN: No, no estuviera yo trabajando, no estuviera yo trabajando si vendiera vicio porque el
vicio da.

OM: (Inaudible).

MN: Ni me importa, mija, ni me importa.

OM: El mari’o tuyo es vicioso.

MN: No importa, mi amor, ufff.

OM: Es un maricAn porque lo encontraron clava’o.

MN: Ufff mi amor, (risas sarcasticas).

OM: Uuuuuu.

MN: Hay jueputa.

OM: Uuuuuu.

MN: (Dirigiéndose a alguien a su lado) [¢Cefildra?], esa malparida va a hace que yo me la
mame alli a trompa ve.

OM: (Inaudible)

MN: Esa perra hijueputa va a hacer que yo la tire de cabeza en el rio. Malparida,
hijueputa. (Dirigiéndose a alguien a su lado) Préstame una blusa alli pa’ que veas tu.
AMN: No, no, no.

MN: Préstame una blusa.

(Inaudible)

MN: Esa desgracia mujé va a hacer que yo me la mame a trompa.

(Hablan otros en la chalupa, inaudible)

MN: No, qué policia, yo no tengo nada que ver con la policia, lo que pasa es que la
hijueputa esta ardia porque le estoy gritando la verdad.

OM: (Inaudible)

MN: Por eso es que es.

OM: La verdad...

MN: Por eso, no, a mi no me duele la verdad, porque la verdad, la verdad es la que te
estoy diciendo yo a ti, que tu mari’'o ho me quiere dejar porque encuentra sabrosura en mi
(golpeandose nuevamente el pecho en varias ocasiones en sefal de si misma).

Este intercambio discursivo es una discusién que se desarrolla entre dos mujeres
de un pueblo de la Regién Caribe colombiana. Algunas de las caracteristicas de este acto
comunicativo son la presencia fisica de los interlocutores, la unicidad de estos y la
posibilidad de intercambio. Dada esta ultima particularidad propia de la discusion como
acto discursivo, ambos sujetos asumen roles de sujeto comunicante y de sujeto
interpretante. Sin embargo, el analisis estara centrado especialmente en el papel asumido
por una de estas mujeres, quien es la que utiliza con mayor vehemencia el lenguaje

obsceno.
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Quien actua como sujeto comunicante principalmente es una mujer adulta llamada
Maria Nifo, que por su forma de hablar y por las expresiones empleadas puede
evidenciarse que es del Caribe. Atendiendo al lugar donde reside y a algunas
publicaciones y comentarios realizados en redes sociales, puede afirmarse que esta mujer
es de una condicion socioecondmica baja o0 media baja. Ademas, dado que se encuentra
en una discusion, su estado psicolégico debe calificarse como bastante alterada y furiosa.
La otra mujer, quien generalmente asume la funcion de sujeto interpretante, es alguien de
la cual se tienen pocos datos. Lo anterior, puesto que nunca sali6 a la luz publica de quién
se trataba. Ahora bien, por lo expresado durante la conversacién y por algunas
referencias dadas por la misma Maria Nifo, viven en el mismo pueblo. Esta,
aparentemente, se encuentra en un estado psicolégico menos alterado, aunque también
participa activamente de la discusion. Ademas de estos interlocutores principales, en esta
situacion participan otros interlocutores indirectos (ocupantes de la lancha) entre los que
se encuentran una amiga de la Maria Nifilo y una amiga de la interlocutora-receptora. Al
tratarse de una discusion no existen rituales de abordaje previamente establecidos y los
roles que asume cada sujeto participante tampoco tienen un papel especifico.

En esta discusion el lenguaje obsceno cumple diversas funciones. Por una parte,
tanto el sujeto comunicante como el sujeto interpretante producen enunciados obscenos
que tienen por finalidad mostrar su hostilidad frente a su interlocutor. Esto se logra
caracterizando al otro a través de realidades obscenas, con lo cual se le traslada al
referente la carga negativa asociada a la obscenidad (Kerbrat-Orecchioni, 1998). Lo
anterior se hace evidente en los siguientes fragmentos:

MN. Esa perra hijueputa va a hacer que yo la tire de cabeza en el rio. Malparida,

hijueputa. (Dirigiéndose a alguien a su lado) Préstame una blusa alli pa’ que veas tu.

AMN. No, no, no.
MN. Préstame una blusa.

OM. El mari’o tuyo es vicioso.
MN. No importa, mi amor, ufff.
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OM. Es un maricén porque lo encontraron clava’o.
MN. Ufff mi amor, (risa sarcéastica).

En los dos ejemplos anteriores, el componente obsceno del enunciado esta
referenciando, en el primer caso, directamente al interlocutor; en el segundo, al esposo de
la interlocutora. Asi las cosas y, en el contexto de la discusiéon que se presenta, las dos
mujeres comprenden la agresion de la otra por medio de la obscenidad y responden a
esta con enunciados del mismo tipo. Por otra parte, el lenguaje obsceno en esta discusion
también es utilizado para denotar realidades obscenas, es decir, hacer referencia directa
a ideas sexuales o escatoldgicas. Este uso esta asociado con la funcién estilistica, en la
cual el hablante escoge dentro de un conjunto de posibles expresiones aquellas con las
que se siente mas identificado. Dicha funcién se evidencia en los siguientes fragmentos
de la discusion:

MN. Tu mari’o me cuenta todo.

OM. Uuuu. Se hubiera ido contigo hace rato.

MN. Porque no he queri’o pedazo de estupida.

OM. (Inaudible)

MN. Porque no he querido, no he querido.

OM. (Inaudible) hasta arepera eres.

MN. Porque no.. (risas). Con ella sera con la que ando culiando ve.

[.]

OM. Uuuuuuu. ¢ Cuaél de las dos?

MN. ‘maginate. Imaginate que cual de las dos. La arepera es esta, muy sabrosa la monda
pa’ yo ser arepera, hijueputa. ; Qué vienes a hablar hijueputa si...?

OM. (Inaudible) dime si es ella...

MN. Tu familia, tu familia son toditos maricas. Tu lo que tienes es una familia que son
toditos maricas.

En el primer ejemplo, con el enunciado en el que se resalta la expresion en
negrita, el sujeto comunicante esta haciendo referencia al acto de tener relaciones
sexuales. En el segundo, también resaltado en negrita, se alude al 6rgano sexual
masculino. Por ultimo, en este acto comunicativo, también se encontré que el lenguaje

obsceno cumple la funcién catartica, en la cual, como senal6 Diaz Pérez (2012), se
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pretende mostrar evidencia del enfado o la rabia que se esta vivenciando. En el siguiente
fragmento, puede evidenciarse con claridad dicha funcién:

OM. El mari’o tuyo es vicioso.

MN. No importa, mi amor, uffff.

OM. Es un maricén porque lo encontraron clava’o.

MN. Ufff mi amor, (risas sarcasticas).

OM. Uuuuuu.

MN. Hay jueputa.

OM. Uuuuuu.

MN. (Dirigiéndose a alguien a su lado) [, Cefildra?], esa malparida va a hace que yo me la
mame alli a trompa ve.

4.2.1.4 Entrevista a un reconocido futbolista de la Regién Caribe.
Esta interaccidn es una entrevista realizada al exjugador de futbol de la seleccién
Colombia, Carlos “el pibe” Valderrama.

PV: Carlos ‘el Pibe’ Valderrama.
P1: Periodista 1
P2: Periodista 2
P3: Periodista 3
P4: Periodista 4
P5: Periodista 5
P6: Periodista 6

P1: - ;Habia que jugar a las tres y media?

PV: - jTres y media!l

P1: - 4 Con el mono (inaudible)?

PV: - Con el mono como siempre, tres y media. No, vamos a pone’lo, vamos a darle fresco.
Seis y media, que se vaya el sol porque el sol derrite. (Sonido con la boca), ve...

[.]

PV: - Y.. Es que nosotros tenemos que ganar. Nosotros no nos tenemos que pensar en
otros equipos. Si los otros equipos ganan y perdemos, ni Dios lo quiera.

P4: - No se hizo nada.

P3: - Se complica la vaina.

PV: — Erda, es que nosotros qué tenemos... Nosotros tenemos es que ganar. Pa’ ir al
mundial qué hay que hacer, ganarle a Paraguay, no hay que hacer mas nada. Con este
equipo que tenemos, podemos ganarle a Paraguay. Qué vamos a pensar, no que, que..
¢ Brasil? Esta clasificado. jNo que Argentina con Peru!, ese es problema de Argentina y
Pert.. jQué Chilel, problema de Chile. Cuando nosotros estamos aqui, aqui, aqui
(senalandose el cuello en sefal de ahogarse), que nos ha pasa’o, /Quién nos ayuda?
Nadie. Tenemos es que ganar hermano. Entonces dimos papaya. Pero con to’o y papaya y
to’o estos pelaos no van dejar pasar esta vaina. Estos pela’os no van a dejar pasar esta
oportunidad.

P3: - O sea, fe ciega completamente con...

PV: Nojo’a, jQué si tengo fe! Eche, ¢ Tu eres marica?

(Risas)
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P1: - Golcito de Falcao, uno de Tedfilo.

PV: - El que sea, el que venga... Pero tenemos que ganar.

P5: - 4Y ya tienes la celebracién preparada?

PV: - Nojoda, esta to’ listo, est4 to’ listo, echee.

P6: - Pibe ¢ Ya estas aprendiendo ruso?

PV: - Nojoda, ¢ruso? Hijueputa, yo ya fui a la copa de Confederaciones, estoy es
pensado ahorita voy para el sorteo, que hay un frio del hijueputa me dijeron. Ya tengo la
invitacién pa, pa’l sorteo, frio. Pero bueno, uno se adapta.

P3: - ¢ Consiguié boletas para este partido? ¢ si?

PV: - ;Boletas? No, yo no compro boletas, jugué veinte afios en la selecciéon y voy a
compra’ boletas, nojoda...

P1: - Yate la ganaste.

PV: - Nojodaaa.. Hey, seria lo ultimo que me pasara a mi en esta vaina.. (Risas
generales) Yo creo que nojoda...

Este acto discursivo tiene lugar entre un grupo de periodistas y un reconocido
futbolista del Caribe colombiano. En este evento comunicativo quien hace uso del
lenguaje obsceno en su enunciacion y, por tanto, se erige como el sujeto comunicante es
Carlos Alberto Valderrama Palacio, mas conocido como el “Pibe”, un hombre de 60 afios
de edad, exfutbolista y originario de Santa Marta. Este hablante puede caracterizarse
como alguien que esta en una situacion socioeconémica media o alta y en esta situacion
en particular, se le observa en un estado psicoldgico tranquilo.

El sujeto interpretante, en este acto comunicativo en especifico, es multiple. Lo
anterior puesto que, por un lado, estan los periodistas que realizan las preguntas al ‘Pibe’
Valderrama vy, por otro, estan los oyentes de la transmision televisiva de dicha entrevista®.
Esto, idealmente, debe ser tenido en cuenta por el hablante a la hora de configurar su
mensaje, de tal manera que pueda ser comprensible para todo su posible auditorio.
Entonces, en cuanto a los periodistas, aunque no se pueden caracterizar detalladamente,
puede sefalarse su condicion de adultos y el hecho de que haya hombres y mujeres entre
ellos. Los oyentes, por su parte, son un grupo muy diverso que puede ir desde nifios,

adultos, ancianos, hombres y mujeres de todo estrato socioeconémico.

% Sin embargo, es muy probable que el uso de enunciados obscenos sea censurado por la prensa
televisiva.
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La situacion esta condicionada por unos rituales de abordaje en los cuales lo
esperado es que los periodistas hagan las preguntas y el ‘Pibe’ Valderrama responda a
dichos interrogantes. Ademas, al ser un evento que sera transmitido a todo el pais, lo
ideal es cumplir con aquellas convenciones sociales relacionadas con el uso politicamente
correcto del lenguaje. Esto ultimo es transgredido por el ‘Pibe’ Valderrama al emplear las
obscenidades. En este acto de comunicacién el uso de lo obsceno por parte del hablante
obedece a dos intenciones, estas son: mostrar un estilo personal y dar mayor intensidad
al mensaje enunciado. Esto puede observarse al analizar el siguiente fragmento de dicha
entrevista:

P3: O sea, fe ciega completamente con...

PV: Nojo’a, jQué si tengo fe! Eche, ¢ Tu eres marica?

(Risas)

P1: Golcito de Falcao, uno de Tedfilo.

PV: El que sea, el que venga... Pero tenemos que ganar.

P5: ;Y ya tienes la celebracion preparada?

PV: Nojoda, esta to’ listo, esta to’ listo, echee.

P6: Pibe ¢ Ya estas aprendiendo ruso?

PV: Nojoda, ¢ruso? Hijueputa, yo ya fui a la copa de Confederaciones, estoy es pensado

ahorita voy para el sorteo, que hay un frio del hijueputa me dijeron. Ya tengo la invitacion
pa, pa’l sorteo, frio. Pero bueno, uno se adapta.

El proposito de mostrar un estilo personal, que alude a la funcién estilistica se
refleja cuando el ‘Pibe’ Valderrama le dirige una pregunta retérica al periodista ‘s Tu eres
marica?’. Lo anterior es asi, puesto que dentro de todo el repertorio linglistico del que
dispone el sujeto comunicante para expresar lo que esta pensando, que puede ser
‘ecOmo te atreves a preguntarme eso?, 0 jpor qué creerias que no tendria fe?’, este
decide realizarlo en esos términos. Esto es interpretado por el periodista y por los demas
interlocutores, que al escuchar la enunciacién del ‘Pibe’ Valderrama en vez de sentirse
molestos o agredidos se rien. La segunda funcién, relacionada con la necesidad de dar
mayor intensidad al mensaje, se observa cuando se dice la expresion “[..] hay un frio del

hijueputa me dijeron”. En este enunciado es claro que la expresion que se considera
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obscena no alude a la realidad que denotativamente se le asigna, sino que busca sefalar
que el frio que esta haciendo en ese territorio es mayor de lo normal o que tiene un nivel
superlativo.

4.2.2 Interacciones musicales

En las canciones que son producidas por habitantes de la Regién Caribe
colombiana y que contienen un componente obsceno en sus letras, este obedece a una
finalidad estratégica para conectar con el publico. Por esta razén, se realiza una sola
descripcion de la puesta en escena de lo obsceno en este tipo de actos comunicativos. En
estas el sujeto comunicante en los cuatro textos analizados (ver anexo A) es una persona
del Caribe colombiano, tres de estos son hombres y una es mujer. Son personas que
tienen una situacién socioeconémica baja o media, pues viven de lo que les produce su
trabajo artistico. En relacién con su estado psicologico, puede describirse como tranquilo
y alegre al momento de enunciar su mensaje.

El sujeto interpretante es multiple, pues lo constituye todo aquel que escuche la
letra de las canciones. Este publico, especialmente, esta constituido por personas jévenes
y adultos que disfrutan de la cancioén en los distintos espacios en donde se reunen, sea a
bailar 0 a conversar amenamente. Estos, aunque no son especificamente de una regién
de Colombia, si son los caribefios a quien mas esta dirigido. Por lo general, el estado
animico y psicologico de quienes escuchan estas canciones puede describirse también
como alegre. Esta situacion se caracteriza por no permitir el intercambio inmediato, sino
diferido, pues el artista no puede percatarse inmediatamente de como estan reaccionando
sus interlocutores, a menos que sea en un concierto en vivo. Entre los rituales de
abordaje esta el hecho de que el artista es quien propone un contrato de diversién y el
publico decide si lo acepta y lo disfruta o si, por el contrario, lo rechaza.

En las composiciones musicales que utilizan el lenguaje obsceno en la Costa

Caribe, este cumple diversas funciones discursivas. En términos generales, como ya se
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sefnald en los parrafos anteriores, a nivel musical el uso de lo obsceno obedece a una
funcidn meramente estratégica por parte del sujeto hablante, quien tiene como fin ganarse
a un grupo amplio de oyentes que reconocen en la obscenidad una costumbre lingtistica
de los habitantes de este territorio. Ahora bien, las canciones se caracterizan por narrar
internamente una situacién que, por lo general, responde a las vivencias personales del
autor. En este sentido, en dicha narracion el lenguaje obsceno también cobra un sentido
y, por tanto, una intencionalidad, por lo cual se describen a continuacion dichas funciones.
La primera funcién dentro de la historia narrada en la cancién es la de brindarle
mayor intensidad al mensaje que se esta trasmitiendo. Esto puede evidenciarse en el
siguiente fragmento de la cancién “Macta llega”, en donde el término obsceno ‘monda’ no
hace alusién al 6rgano sexual masculino, como coloquialmente se entiende, sino que
alude a un asunto en particular en el cual la madre del personaje no quiere que se
inmiscuya.

Y mi mamay que:
“No te metas en esa monda”
Y yo: “j¢Cébmo?!”

En esta misma canciéon lo obsceno también es utilizado con el propésito de
descalificar, es decir, mostrar cierta hostilidad contra uno de los personajes de los que se
habla. Esto puede evidenciarse a continuacion:

Se fue formando el pleque-pleque, el bolold
Tira piedra, tira pefidn
Yo le decia: “Marta dale”
“Dale duro, un bojazo”

“Que con la loba te esta rayando”
“Dale duro al malparido”

En el anterior fragmento el término obsceno “malparido” se emplea para referirse
al sujeto, por lo cual se constituye en una sefal de hostilidad contra el mismo. Otra
funcion que cumple el lenguaje obsceno en los ejemplos analizados es permitir la

descripcion de situaciones literalmente obscenas, es decir funcionan como marca de
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estilo. Esto puede observarse en la cancion del reconocido compositor barranquillero José
Maria Pefiaranda:

El pato para volar
Las alas las encartucha
La mujer para culiar se encoje y abre la chucha.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la mond4, ay mija, la monda pela.

En esta composicion musical que data de hace ya varias décadas, expresiones
como “chucha” y “monda” claramente hacen alusion a los 6rganos sexuales de la mujer y
el hombre respectivamente. Asi también expresiones como “culiar’ tienen por finalidad
referir el encuentro sexual coital entre hombre y mujer. Por otra parte, un uso particular
que se hace de lo obsceno es aquel que se presenta de forma enmascarada a través de
lo que algunos sefialan ‘doble sentido’, pero que, por ser entendido por el interlocutor,
claramente solo se le puede asignar el sentido que el autor pretende sefialar. Esta
utilizaciéon se podria plantear como humoristica, pues lo que busca es despertar la
picardia y complicidad entre el musico y el oyente. Un ejemplo de ello serian los
siguientes fragmentos de la cancién “La morrocoya”, del maestro Miguel Duran, y la
cancién “Mela esta chupando”, de Dolcey Gutiérrez:

Alla en las palmitas cerquita de majagual
yo iba por la calle y me sali6 una morrocoya (bis)
no sé qué le pasa ni qué quiere ese animal
lo que anda buscando es que alguno se la coma (bis)

Ay Dios mio, yo no sé qué hacer
ay Dios mio, yo no sé qué es esto (bis)
y ayudame, divino maestro
y ayudame a no caer en esto (bis)

Oigame compadre cuando yo vi ese animal
y a mi del susto se me paraban los pelos (bis)
llamé a Tofio Zambrano pa' que me fuera a ayudar
agarrela compadre porque yo le tengo miedo (bis)

Ay yo tengo una vecina
que se llama Carmela
y carifosamente
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todos le dicen Mela (Bis)

Esa vecina tiene
un problema muy serio
pues todo el tiempo vive
chupando caramelo (Bis)

Pues si Mela va en el bus
(Coro) Mela va chupando

Si Mela esta en la playa
(Coro) Mela va chupando

Ay si Mela estéa en el parque
(Coro) Mela va chupando
O sea que en todas partes

Mela vive chupando

En la primera letra, la expresion “morrocoya” alude discursivamente al 6rgano
sexual femenino, la cual, segun el narrador de la historia, persigue al enunciante y no lo
deja estar tranquilo. Es decir, este, aunque no quiere ser infiel, es tentado a hacerlo por la
portadora de dicha “morrocoya”. En la segunda letra, con la expresion se puede ver
claramente un juego de palabras con el cual el compositor busca crear la sensacion
auditiva de que ese personaje que denomina “Mela” constantemente esta “chupandole” al
enunciante el 6érgano sexual masculino, en otras palabras, proporcionandole sexo oral.
4.2.3 Interacciones sobre asuntos politicos

Las interacciones sobre asuntos politicos, al igual que las de tema cotidiano, no
pueden homogeneizarse a la hora de considerar la puesta en escena de estas, pues los
marcos situacionales por lo general son distintos. En este sentido, se realiza una
descripcion de las cuatro interacciones encontradas en las cuales predomina un contenido
politico, a saber: un altercado entre el alcalde de la ciudad de Cartagena y los concejales
de la misma, un discurso de un exalcalde de la ciudad de Barranquilla, un reclamo
ciudadano y un tuit de una reconocida twittera barranquillera.

4.2.3.1 Altercado entre el alcalde de la ciudad de Cartagenay los concejales.
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Interaccion entre el alcalde de Cartagena y los concejales de la ciudad en una
reunion de caracter virtual.

ALCALDE: Los que sean nuevos aun tienen tiempo de recapacitar y abrirse de esos de la
vieja guardia que representan la misma politiqueria de siempre. [..] Y por lo menos la
mitad de la culpa de la situacion en la que se encuentra actualmente Cartagena es culpa
de los coadministradores, corresponsables, ustedes concejales, ustedes son los culpables
de la situacidon que esta pasando ahora en Cartagena y ¢ahora se las vienen a tirar de
santurrones? jPor Dios!

CONCEJAL 1: Presidente ;Qué pasa?

PRESIDENTE: Sefior alcalde.

CONCEJAL 1: Presidente.

PRESIDENTE: Sefior alcalde.

CONCEJAL 2: Déjelo que termine.

PRESIDENTE: No. Sefior alcalde.

ALCALDE: Respeten ustedes (inaudible) Estoy hablando, cuando yo termine puedes
hablar tu (inaudible) interrumpa.

PRESIDENTE: Sefior alcalde es que..

ALCALDE: Si ustedes quieren respeto, respeten ustedes también, respeten al alcalde,
respeten a mis funcionarios. Ustedes son unos (inaudible) Y, no culpo.

PRESIDENTE: Sefior alcalde.

ALCALDE: Si yo culpo a ustedes, maricas.

CONCEJAL 3: Oye, a este man qué le pasa.

PRESIDENTE: Ya, ya. Sefor alcalde.

CONCEJAL 4: (Inaudible) Presidente, presidente.

CONCEJAL 3: No, no, yo no voy a aceptar esta vaina David, a mi me respeta este tipo.
CONCEJAL 5: Una falta de respeto.

ALCALDE: jRespeten ustedes!

CONCEJAL 3: No, jrespeta tu huevén! jRespeta tu! jRespeta tu!

ALCALDE: Huevon lo que pasa es que tu (inaudible) pequefa malparido.

CONCEJAL 6: Déjelos que hablen...

Este evento comunicativo es una interaccion que se presentd virtualmente entre el
alcalde de Cartagena y los concejales de esa ciudad. El fragmento de la situacién
analizada muestra que ambos interlocutores hacen las veces de sujeto comunicante y de
sujeto interpretante. Quien primero interviene como locutor en este acto es William Dau
Chamatt, un abogado de 69 afios quien funge como alcalde de la ciudad de Cartagena. Al
momento de su intervencién se le observa bastante ofuscado, lo cual ha sido una

constante en la relacion que su gobierno ha mantenido con el concejo de la ciudad.
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Quienes actuan como sujetos interpretantes son un grupo de ciudadanos, entre los
que hay hombres y mujeres, todos mayores de edad y los cuales ejercen como concejales
de la ciudad de Cartagena. Este sujeto colectivo, dado el cargo politico que ostentan,
puede considerarse que estan en una situacidn socioecondémica alta, al igual que el
alcalde de la ciudad. Estos también se encuentran en un estado psicolégico alterado,
puesto que hay una confrontacion con el alcalde en la cual se estan tratando con epitetos
que buscan denigrar la imagen del otro. Esta interaccion posibilita el intercambio
comunicativo y, ademas, al presentarse en una sesion del concejo de la ciudad, esta debe
responder a unos rituales de abordaje muy puntuales. Por ejemplo, el hecho de respetar
los turnos de la palabra y de usar un lenguaje apropiado a la dignidad que ostenta el
cargo que ocupan. Es importante anotar que la sesidén del concejo en la cual se presentd
este altercado no fue presencial sino virtual, lo cual implica la no presencia fisica de los
interlocutores en un mismo espacio.

En este intercambio el lenguaje obsceno cumple una funcidon netamente hostil,
pues se utiliza con la finalidad de agredir y denigrar la imagen del interlocutor. Esto se
evidencia en el siguiente fragmento de dicho intercambio:

ALCALDE: Si ustedes quieren respeto, respeten ustedes también, respeten al alcalde,

respeten a mis funcionarios. Ustedes son unos (inaudible) Y, no culpo.

PRESIDENTE: Sefior alcalde.

ALCALDE: Si yo culpo a ustedes, maricas.

CONCEJAL 1: jOye, a este man qué le pasa!

PRESIDENTE: Ya, ya. Sefor alcalde.

CONCEJAL 2: (Inaudible) Presidente, presidente.

CONCEJAL 1: No, no, yo no voy a aceptar esta vaina David, a mi me respeta este tipo.

CONCEJAL 3: Una falta de respeto.

ALCALDE: jRespeten ustedes!

CONCEJAL 1: No, jrespeta ti huevén! jRespeta tu! jRespeta tu!

ALCALDE: Huevén lo que pasa es que tu (inaudible) pequena malparido.
CONCEJAL 4: Déjelos que hablen..

Aqui puede observarse que el primero en hacer uso de lo obsceno para atacar la

imagen de su interlocutor es el alcalde William Dau, quien llama “maricas” a los
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concejales a los que les esta hablando. Con esto, el alcalde busca poner en tela de juicio
la hombria de quienes le escuchan y estos asi lo interpretan y por ello se evidencia que su
reaccion es solicitar respeto al burgomaestre. Luego, uno de los concejales (CONCEJAL
1), quien se evidencia mas ofuscado llama “huevén” a William Dau buscando ofenderlo,
pero este le cambia el sentido y ataca a su interlocutor directo (CONCEJAL 1) diciéndole
que él la tiene pequefia (haciendo referencia al tamafio de su pene). Asi las cosas, en
esta situacion lo obsceno cumple una funcion exclusivamente hostil.

4.2.3.2 Discurso de un exalcalde de la ciudad de Barranquilla.

Esta interaccion es un discurso pronunciado por el exsacerdote y exalcalde de
Barranquilla Bernardo Hoyos Montoya en un encuentro politico con gente de Rebolo, un
popular barrio de la ciudad.

Hay un tema muy importante que voy a tocar ahorita. Es el cuento de que todos los pobres
somos bandidos, de que todas las mujeres pobres son putas, de que todos los muchachos
pobres son marihuaneros y son bandidos, eso hay que acabarlo. Mas bandidos que los de
estrato seis no existen. Mas bandidos que los bandidos de cuello blanco que se roban
millones y millones no existen en Colombia. Y los megaplay, nuestros muchachos se
meten el perico sopla’ito, alld se lo meten en cucharitas de plata en los grandes clubes.
¢Ah? Y es azul y es blanco, ¢eh?, es la unica diferencia, es el mismo perico, seh?,y se
embalan lo mismo. Pero ya se acabd ese cuento de que el Rebolo es peligroso [..]. Pero
lo peor es esto, que la misma policia (inaudible) diciendo que esto es peligroso [..]. Y
olvidémonos comandante que el Rebolo es peligroso, mas peligroso es el norte, alli es
donde atracan de verdad [..]. Y ahora lo mas hermoso que ha pasado, que los senores del
DANE no vinieron a encuestar en Rebolo porque es muy peligroso [..]

Mire, el barranquillero que se respete, cualquier barranquillero que se respete, como
barranquillero, viejo, antiguo, tiene que ver algo con Rebolo. No hay ni uno solo,
descendientes de italianos, descendientes de sirio libanés, descendiente de judios,
(enfatizando en cada silaba) todos vivieron en Rebolo porque Rebolo fue el primer barrio
de Barranquilla y el mas importante de la ciudad (aplausos). Estudien, investiguen, no
sean brutos, no sean ignorantes, no sean ignorantes, no sean maricas. Rebolo es el mejor
barrio de la ciudad de Barranquilla y sigue siendo (aplausos) [..] La ignorancia es peor
que el hambre, sefiores. Acabd ese cuento de que el rebolero es bandido. Yo soy rebolero,
he asumido la cultura del Rebolo, he asumido el vocabulario del rebolero y mando a comer
monda a quien me joda (aplausos).

La interaccién anterior es un discurso politico que ofrece un exalcalde de la ciudad
de Barranquilla en el reconocido lugar de “Rebolo” llamado Rincén Latino. Quien asume

entonces el papel de sujeto comunicante es Bernardo Hoyos Montoya, un exsacerdote

71



catdlico de mas de 80 afios, exsenador de Colombia y exalcalde de Barranquilla. Este
sujeto tiene una posicion socioeconomica media dados los cargos politicos que ha tenido
la oportunidad de ejercer al servicio del pais. En esta situacion, este locutor-emisor se
encuentra en un estado psicolégico que podria describirse como tranquilo, dado que se
encuentra rodeado de personas con las que €l se identifica y siente filiacion comunal. Sin
embargo, el hecho de estar enunciando un discurso también lo hace estar en un estado
de exaltacion con el que busca contagiar a sus interlocutores.

Quien ejerce en este caso especifico como sujeto interpretante, principalmente, es
el grupo de personas que escucha lo dicho por Bernardo Hoyos Montoya. Este conjunto
se caracteriza por ser diverso, en él hay hombres y mujeres y podria decirse que la
mayoria, al pertenecer al popular barrio “Rebolo” son de una condicién socioecondémica
baja. Estos ciudadanos se observan alegres y dichosos de que alguien que sienten como
uno mas de los suyos los represente en el espectro politico de la ciudad. Ademas de
estos, también son destinatarios de la enunciacion de Bernardo Hoyos Montoya algunas
personas que, aunque no estan presentes, él les habla directamente en su discurso: los
de estrato seis, el comandante de la policia y los del DANE. Los rituales de abordaje que
condicionan este acto en particular determinan que, por lo general, mientras el locutor-
emisor da su discurso, el interlocutor-receptor presente fisicamente cumple una funciéon
pasiva de escuchar y reaccionar aplaudiendo, gritando arengas o riéndose. Solo después
de culminar su participacion el locutor-emisor, en ocasiones, se le abre un espacio a
intervenciones de quienes cumplian con el papel de interlocutor-receptor.

En este acto enunciativo el uso de lo obsceno por parte del sujeto comunicante
tiene dos finalidades: por una parte, mostrar hostilidad hacia uno de los destinatarios de
su enunciacion y por otra, generar identificacion y fraternidad con el auditorio. Estas
funciones pueden observarse en el fragmento del discurso enunciado por Bernardo Hoyos

Montoya. La funcién hostil se ve reflejada al hacer uso de la expresién “no sean maricas”
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que esta dirigida a aquellos que ven en el barrio “Rebolo” un lugar peligroso y, por ende,
olvidado y discriminado por los de estrato seis, la policia y los del DANE. Con esta
enunciacion el sujeto comunicante busca hacer ver a sus destinatarios, no como
homosexuales, que es como generalmente se entiende dicha expresion, sino como
personas estupidas. La funcion de identificacidn y fraternidad con el auditorio se observa
con claridad cuando el hablante manifiesta que “he asumido el vocabulario del rebolero y
mando a comer monda a quien me joda”. Con este, Bernardo Hoyos Montoya pretende
que sus oyentes se sientan identificados con él, pues utiliza las mismas expresiones que
estos, aunque sean mal vistas socialmente.

4.2.3.3 Reclamo ciudadano.

La siguiente es la transcripcion de lo enunciado en un video grabado en la ciudad
de Barranquilla durante un aguacero que desbordd los arroyos, una de las eternas
problematicas de esta ciudad.

CIUDADANO: Esta es la hijueputa canalizacion del alcalde de aqui de Barranquilla. Lo
gue hizo fue cagéa to’a Barranquilla, los arroyos de la ochenta y cuatro, de la ochenta y
cinco los desvi6 pa’ la sesenta y cuatro. No esta lloviendo y culo de arroyo, alcalde vale
monda de Barranquilla, no vale tres tiras de mondé& en esta verga. To’as las casas en la
sesenta y cuatro se estan inundando, gracias a la canalizacién del alcalde jChar! Jueputa,
no vale tres tiritas de mondé& en esta verga. Pa’ que vean lo, lo que es el robo aqui en
Barranquilla estos hijueputas alcaldes. Malparidos caras de verga. No esta lloviendo
aqui en Barranquilla y to’o los hijueputas arroyos se vinieron pa’ la sesenta y cuatro, los
de, los ricos alla bacano y aqui uno mamandose el agua.

TRANSEUNTE 1: (Inaudible) Ese era un arroyo pa’ canalizarlo, no pa’ pa'imentarlo.
CIUDADANO: Este era un arroyo pa’ canaliza, no pa’ pa’imenta. Nojoda, mandan es
huevo, jueputa. No esta lloviendo, no esta lloviendo y el arroyén que hay, ve, los carros,
los carros, inundandose. Vea las casas, inundadas, ve. Aqui en Barranquilla, donde esta
vaina nunca se ha visto aqui. Jueputa, en la sesenta y cuatro, un arroyo que era pequefo,
nojoda ahora mide como un metro de alto. Joda, jsefior Char! En vez de estar robandole a
la gente, montando tantos codigos con la policia, venga a revisar los barrios por aca,
sesenta y cuatro con sesenta y cuatro. jQué estafa, marical jQué canalizacion ni que
verga! To’o el mierdero lo tir6 pa’ los otros barrios. trabajando, y cobrando impuestos por
donde no hay.

TRANSEUNTE 2: (Voces inaudibles le dicen algo)

CIUDADANO: Claro, sellaron, sellaron protegiendo la, la, la seguridad de los malparidos
que tienen mas dinero de la gente necesitada que se jode.

TRANSEUNTE 3: (Inaudible) el malparido ese hijueputa del alcalde y que mas popular,
trabaja es pa’ llenarse los bolsillos (inaudible).
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CIUDADANO: Jueputa malparido ese

Esta situacién de enunciacion es un reclamo airado por parte de un ciudadano a la
autoridad local de la ciudad de Barranquilla para ese momento, Alejandro “Alex” Char
Chaljub. El sujeto comunicante, quien comparte el video por las redes sociales, es un
ciudadano barranquillero, del cual no se puede saber su edad, profesién y condicién
socioecondmica, pero si que ya es mayor de edad y que él mismo se autodenomina como
los “fregados”. Este sujeto se encuentra en un estado psicolégico bastante alterado, lo
cual es evidente en el reclamo que hace a la maxima autoridad gubernamental de la
ciudad.

El destinatario en este caso es multiple. Por un lado, esta el alcalde de la ciudad
en ese momento, “Alex” Char, quien es uno de los destinatarios previstos y el referente de
la enunciacion. Por otro lado, esta toda la posible audiencia a la cual puede llegar el video
al ser transmitido en redes sociales, quienes en este acto comunicativo son los
destinatarios directos del hablante. El alcalde “Alex” Char es un hombre de un estrato
socioeconomico alto, profesional y puede que se encuentre en un estado psicolégico mas
tranquilo. Por su parte, los interlocutores que observen el video en las redes sociales
podran sentirse identificados con lo que transmite el locutor-emisor o estar en completo
desacuerdo con este. Todo dependera de las posiciones politicas e ideologicas de los
posibles receptores. Esta situacion se caracteriza por no permitir el intercambio
instantaneo y no esta condicionada por rituales de abordaje, pues al ser monolocutiva, el
locutor-emisor dispone de la posibilidad de organizar tranquilamente su discurso.

En esta situacion el sujeto comunicante utiliza el lenguaje obsceno con dos
intenciones: la primera, para mostrar su hostilidad con uno de sus destinatarios previstos,
el alcalde “Alex” Char; la segunda, para proporcionarle mayor intensidad a su mensaje y
asi desvalorizar el referente del que esta hablando: la canalizacién y el mencionado

burgomaestre. Esto se evidencia en los siguientes fragmentos del texto:
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CIUDADANO: Esta es la hijueputa canalizacion del alcalde de aqui de Barranquilla. Lo
que hizo fue caga to’a Barranquilla, los arroyos de la ochenta y cuatro, de la ochenta y
cinco los desvi6 pa’ la sesenta y cuatro. No esta lloviendo y culo de arroyo, alcalde vale
mondé de Barranquilla, no vale tres tiras de monda en esta verga.

[..] Joda, jsenor Char! En vez de estar robandole a la gente, montando tantos cédigos con
la policia, venga a revisar los barrios por aca, sesenta y cuatro con sesenta y cuatro. jQué
estafa, marica! jQué canalizacion ni que verga! To’o el mierdero lo tir6 pa’ los otros
barrios. trabajando, y cobrando impuestos por donde no hay.

En la ultima oracion del primer fragmento se puede observar como las expresiones
obscenas estan dirigidas a referenciar al alcalde “Alex” Char. De esta manera, el sujeto
comunicante le transfiere al referente la desvalorizacion social que tiene el término
obsceno y por tanto compromete la imagen del mandatario. En la primera oracion,
contrario a lo dicho anteriormente, la obscenidad busca generar mayor intensidad al
mensaje, desvalorizando, en este caso, al referente, que es la canalizacién realizada por
el alcalde.

4.2.3.4 Tuit de unareconocida twittera barranquillera.

Esta interaccion es un tuit publicado por la influencer Maria Antonia Pardo, quien
en esta red social se encuentra registrada como @NanyPardo.

Francamente esto da es pena. jQué oso! Quienes estan oyendo @VRadioColombia
entenderan. ;Qué mierda de karma estamos pagando en Barranquilla?

Este acto enunciativo es una publicacion realizada en la red social Twitter. En esta
quien cumple la funcion de sujeto comunicante es una reconocida periodista e
influenciadora de Barranquilla. Esta mujer tiene un estado socioecondémico medio o alto y,
en el momento que escribe el tuit, puede deducirse que se encuentra algo irritada debido
al marco situacional que este expone. Quien habla en este tipo de medios se dirige a
todos sus seguidores, pero entre ellos a quienes se caracterizan por ser barranquilleros y
que en el momento escuchan la emisora radial La W. Al ser un interlocutor-receptor tan
amplio, su caracterizacién es mas compleja. De estos se puede decir que pueden ser de

cualquier condicion socioecondmica 'y de cualquier edad. Sin embargo, es necesario
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precisar que una condicion inalienable de este es que tenga la posibilidad de acceder a la
red social en cuestion.

En esta red social los rituales de abordaje estan definidos por el hecho de no ser
un acto interlocutivo instantaneo, sino que dicha interlocucién se da de manera diferida. El
locutor-emisor en Twitter escribe en su perfil lo que piensa sobre determinado tema que
desea escribir y aquellos que le siguen pueden responder a su publicacion con
comentarios, “me gusta”, retweet, citar el tuit o compartiéndolo en otra red social.

En esta puesta en escena, el lenguaje obsceno tiene como propdsito dar mayor
intensidad al enunciado con el fin de desvalorizar el referente que se sefiala. Esto se
evidencia dado que el uso de la expresibn obscena “mierda” por parte del sujeto
comunicante no cumple en el enunciado un papel diferente al de cargar de mayor
expresividad el mismo para referirse a la situacion de la ciudad. Ademas, es importante
anotar que, en el momento de publicacion de dicho tuit, el sujeto comunicante se
encuentra inmerso en una campafia politica a favor de su exesposo, el cual esta en
contienda con el grupo politico que respalda al alcalde de la ciudad. Esto permite
entender los fines desvalorizadores que persigue el sujeto hablante, lo cual se puede
observar en dicha publicacion.

4.2.4 Interacciones con fines humoristicos

Este tipo de interacciones se caracterizan por tener lugar en un sitio publico en
donde el locutor-emisor le habla a un grupo diverso de personas y estos participan
voluntariamente del acto por medio de la risa y los aplausos, entre otras reacciones. En
las cuatro interacciones analizadas (ver anexo B) el sujeto comunicante es un hombre del
Caribe colombiano, mayor de edad y, por lo general, de una condicién socioecondémica
baja o media. Estos sujetos, para cumplir con sus propositos discursivos, hacer reir a su
publico, idealmente deben estar en un estado psicolégico tranquilo, alegre, que les

posibilite lograr lo ya planteado.
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Quienes asumen la funcién de sujetos interpretantes son un publico socialmente
diverso, el cual se siente atraido por el tipo de acto que presenta el locutor-emisor. En los
casos analizados hay dos tipos de publico. El primero, aquel que paga para entrar a un
escenario en donde compartir con sus amistades y ademas escuchar la presentacién del
humorista. El segundo, un publico que asiste a una plaza, que no obligatoriamente paga
por estar alli, pero que si desea hacerlo puede contribuir econdmicamente con el
humorista regalandole lo que pueda. En relacién con el estado socioemocional de los
sujetos que interpretan, podria sefialarse que por lo general debe estar de buen animo
para tener la disposicion de escuchar a su interlocutor. Sin embargo, esta no es una regla
general y con el corpus seleccionado es muy complejo de demostrar. En estas
interacciones de tipo humoristico, el sujeto comunicante reconociendo su realidad
contextual y las vivencias propias de la regién, le plantea a su auditorio unas historias
estratégicamente construidas que este ultimo puede aceptar o rechazar en el marco de un
contrato también humoristico.

Las funciones que cumple lo obsceno en este tipo de actos pueden ser descritas
desde dos puntos de vista. El primero, el interno entre los personajes de las historias que
estan contando los humoristas. El segundo, en el plano de la relacion entre el humorista y
el publico que lo escucha. En el primero, este lenguaje se utiliza con varias finalidades,
entre ellas intensificar el enunciado, hacer referencia literal a lo obsceno y demostrar
hostilidad hacia el interlocutor, tal como puede verse en los siguientes fragmentos
tomados de las narraciones humoristicas seleccionadas para el corpus:

Fragmento 1 ’

P1: ;Qué va hacer a Africa? ¢A ver negros? Vayase al barrio Nueva Colombia, El Valle,

ahi es lo que hay es negro en esa monda.

P2: Nooo... que yo nunca me he gana’o na,

P1: Hey, en el Africa, alla hay canibales.

P2: Me importa una verga, con el hambre que yo he pasado yo levanto a diente a esos

hijueputas.

Fragmento 2
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H: Estaban pescando dos clientes, estaban pescando dos clientes, 15 horas pescando, ni
una jaiba y las garras mohosas, oiga. Y la genera'® que habia, 6sea, ahi uno de los manes
se quedaba viendo al otro asi ve. Dice el otro:

P1: Aja ;qué monda me ves? Eche emputa’o porque no ha sacado un culo, eeh.. y yo no
he sacado nada y estoy fresco.

P2: Jueputa, no hemos sacado nada por ti, desde que llegamos estas con tu chifladera
ahi, oye.

En los dos fragmentos anteriores, el componente obsceno de la enunciacion esta
dirigido a cargar de mayor intensidad el mensaje que los personajes ficticios de la
narracion estan emitiendo. Esto puede plantearse de dicha manera dado que la mayor
parte de las expresiones resaltadas bien podrian omitirse del enunciado o cambiarse por

un término mas neutral y la idea de lo que se busca trasmitir solo cambiaria en el nivel de

intensidad que transmite. Por ejemplo, en el fragmento 2, cuando P1 pregunta “;qué

monda me ves?”, bien podria haber preguntado “;qué me ves?”, pero de esta ultima
manera el impacto transmitido al interlocutor hubiese sido con menor carga de intensidad.
La funcion estilistica, por medio de la cual se hace referencia literal a lo obsceno, se
observa en el siguiente fragmento:

Ya el marica era técnico, ya tenia una correa acé atras ve. El man se.. el man... el man
cogio, abri6 el cierre y se enfondio el cabeza porcelana. jPraa! Dos curvas, (risas), una
bajada. Y lo demas...

M: Y ¢Qué tanta porrucuteada ahi?

El man lo cogié. jpri, pra, tonjeo! Lo bombandio.

MAN: - ;Cémo quieres que te lo saque? duro o suave?

Y el marica

M: “Cémo tu quieras!”.

El man de la rabia se lo sac6 duro. En el pedacito ahi. Y el marica

M: jJA!

*se va*.

El man al ver... (risas) le daba rabia al man, porque el man cuando se estaba culeando
al man le dice

MAN: Yo tengo mi novia. No quiero que cuando me veas por alla por alla me la montes,
porque puedo hacerte un dafo.

M: Yo no soy de esas.

En este fragmento el lenguaje obsceno tiene por finalidad hacer referencia literal a

situaciones que se consideran sexuales o escatolégicas. Por ejemplo, cuando el

10 Referente a la cantidad de insectos que habia (jejenes)
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humorista dice que uno de los personajes “se esfondid el cabeza porcelana” esta
aludiendo al miembro viril masculino y al hecho de que el hombre Caribe, al no ser
circunciso, tiene la necesidad de retirar el prepucio que cubre el glande del pene cuando
va a tener relaciones sexuales. Asi entonces, con el lenguaje obsceno también en el
Caribe colombiano se alude al tipo de realidades que denotativamente se le atribuyen a
este. La funcion relacionada con la muestra de hostilidad hacia el interlocutor se puede
observar en el siguiente fragmento:
PESCADOR 2 - Hable. Jueputa. ¢ Acaso grité? ;grité? Ya, ya. Ponte tu ahora.

Y el man,
PESCADOR 1 - No fresco, quédate con tu pesca’o.

En este fragmento se puede ver con claridad que el componente obsceno de la
enunciacion esta dirigido hacia el interlocutor, pero no con fines valorizadores o
desvalorizadores de la imagen, sino que con esta se pretende insultar al otro, agredirlo en
medio del conflicto que se presenta. Ahora, en relacion con el segundo uso asociado a la
relacion establecida entre el publico y el humorista, la obscenidad cumple la funcién ludica
que busca crear cierta complicidad entre estos. De igual manera, la utilizacién de lo
obsceno también tiene una finalidad estratégica o instrumental por parte del humorista,
pues al entender el ethos de su auditorio, sabe que este les llama fuertemente la atencién
y con su uso puede atraer un mayor publico. Esto se puede evidenciar en los siguientes
fragmentos:

Fragmento 3

Lucho Torres: A Melvin. ;Como es que se llama? Melvin, Melvin. Me va a traer cuenta

en esta monda a esta hora. Pues.. vete pa’ alla, vete pa’ alla.. Man regalo con la

cuenta. A ver... si el pela’o pidio la cuenta, tiene unas ganas de ir al culiar el hijueputa.

Tas viendo.. no le des culo, no le des una monda.. Esta pidiendo cuenta pa’ ir a

culiar el hijueputa. Pa’, pa’ aprove.. No porque el residente tiene promocién hasta las 2

de la manana, 3 horas, pagas 1. Aro, ;qué hora es?

Publico: tiene tiempo, tiene tiempo.

Lucho Torres: tiene tiempo

Publico: 1:15
Lucho Torres: 1:15, estos hijueputas pela’os son la verga.
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Fragmento 4

jErda, qué cule’ —e tuera hijueputal, la rapidez més hijueputa que tenga la mujer es
jopiando. Si, porque tu estas haciendo asi, se sale la vaina y ella misma con el talon,
ichop, plu! Se lo mete otra vez. jPor mi abuelita!

En el fragmento 3 puede observarse como el humorista interactia con el publico a
través de enunciados obscenos. Estos no generan una disrupcién en la relacién entre el
sujeto comunicante y el sujeto interpretante, sino que causan risas en el auditorio e
incluso en la misma persona que es objeto de la referencia. De esta manera, se crea
cierta complicidad entre el humorista y el auditorio que afianza su relacion. La funcién
estratégica o instrumental puede observarse a lo largo de todos los cuatro textos que han
sido seleccionados, puede verse en ellos como el uso de lo obsceno es parte fundamental
de lo que mas genera risas entre el publico. Asi, el humorista entiende que construir
narraciones cargadas de un componente obsceno le trae buenos dividendos
comunicativos porque su auditorio reconoce en él esa particularidad y por ello lo busca.
Lo anterior podria demostrarse con algunos comentarios tomados de las plataformas en
las cuales estos videos han sido subidos y en los cuales el lenguaje obsceno también
cumple una funcioén relevante, por ejemplo:

Isabella Perez!?

Este lucho care copa me hace mear de la risa

Yassin kassep Touss
Uso Carruso Eres La Monda En Esta Monda

Diomedes Diaz
primero en esta verga

4.2.5 Interacciones en entornos digitales
Los actos comunicativos (ver anexo C) aqui descritos son aquellos en los cuales
un sujeto comunicante tiene por finalidad lograr el mayor nimero de reproducciones

posibles de su video o publicacion en las plataformas digitales en donde lo publica. Asi las

11 Estos comentarios fueron transcritos del lugar de donde se encontraron sin alterar su contenido ni
la ortografia de los mismos.
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cosas, este es un acto que no permite el intercambio instantaneo sino diferido, lo cual le
posibilita al hablante organizar estratégicamente su discurso para lograr las finalidades
propuestas. Quienes desempefian la funcién de locutor-emisor en los textos analizados
en el corpus son todos hombres, con una edad entre los 20 y 35 y un nivel
socioecondmico bajo o medio. Cuando estos sujetos asumen este papel se encuentran en
un estado psicolégico tranquilo que les permita transmitir lo que han planeado
discursivamente.

Quien ejerce como sujeto interpretante en estos actos comunicativos es toda
aquella poblacién de diversa condicién social y econdémica que reproducen el video a
través de las distintas plataformas digitales como Facebook, YouTube, Twitter, WhatsApp,
Instagram, entre otras. Por lo general, esta audiencia se caracteriza por reconocer el tipo
de discurso caracteristico del locutor-emisor y por eso reproducen sus trabajos, pues
comparten estas formas de ver la vida. La definicion del estado psicologico de este
interlocutor-receptor colectivo resulta muy compleja dada la inaccesibilidad a datos que
permitan hacerse una idea de los mismos. En este tipo de plataformas, los rituales de
abordaje se caracterizan porque el locutor emisor sea quien publica algo y los
interlocutores-receptores después de leer u observar dicha publicacion pueden expresar
su sentir a través de un comentario directo.

En este tipo de actos comunicativos la funcion que cumple el uso del lenguaje
obsceno es principalmente estratégica o instrumental, como la define Diaz Pérez (2012).
Esto dado que los sujetos comunicantes atendiendo al conocimiento de su contexto
sociocultural entienden que al usar este tipo de lenguaje muchos pueden sentirse
identificados con ellos y, por tanto, se convertiran en sus seguidores. Lo anterior se refleja
en algunos comentarios que realizan los sujetos interpretantes, de los cuales se exponen

los siguientes ejemplos:
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May Lorentz
hace 10 meses

Tome su like buen hombre!!

&
ke
Oscar David Santoya
hace 10 meses
Me operaron de apéndice y me puse a ver este video y de tanto reirme casi se me revienta un
punto en fin el gyerek casi me mata de la risa en esta monda

jhonatan torrecilla guzman
hace 10 meses
Ey Gyerek tu eres la verga man .... Jaja Jodaa me gusta lo que haces man ... seguidor fiel Bro

Juan David Arias
Los costefios: = 2¥
El resto de Colombia; = =

Yeraldin Serpa Bayter
amo estos resumenes jajajaja, mejor imposible, claro esta los costefios lo entendemos muuuy bien
ajuaua

Soff Cantillo
Netflix mi amor pereces quillero

# Autor Netflix
Eso andan diciendo por ahi.

Juan Bejarano
Como serd Cuando Netflix se entere del significado de la palabra Monda en Colombia - ‘j.
Siempre finos con estos resumenis

No obstante, también pueden observarse en este tipo de producciones discursivas
otras funciones que se sobreponen a la principal. Entre estas se evidencia un uso de lo
obsceno para intensificar el enunciado valorizando el referente (ejemplo 1), intensificar el
enunciado desvalorizando el referente (ejemplo 2), para mostrar hostilidad hacia uno de
los destinatarios (ejemplo 3), para denotar una realidad obscena (ejemplo 4) y para

generar identificacion y fraternidad (ejemplo 5)
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https://www.youtube.com/channel/UCBPOKk9rjCHmxgOSNhOHuBw
https://www.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&lc=UgySiiBTfxM_U6XjrdN4AaABAg
https://www.youtube.com/channel/UCRZl_pyVj7b2exwNBmteILA
https://www.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&lc=UgxVnZZGeu2uESJ0Rwx4AaABAg
https://www.youtube.com/channel/UCb_tCiGLPFt69u-uPwjPv9A
https://www.youtube.com/watch?v=qpWOzpLS5jg&lc=UgwM5mE9i7Hi2U8dsrJ4AaABAg
https://www.facebook.com/juandaviid.ariiassanguiino?comment_id=Y29tbWVudDoxMzU3NzE2MjA0Njc4MjIwXzEzNTc3MjU3OTQ2NzcyNjE%3D&__tn__=R
https://www.facebook.com/yeraldin.serpabayter?comment_id=Y29tbWVudDoxMzU3NzE2MjA0Njc4MjIwXzI5MTEwODQ1NjE3MTI3Mw%3D%3D&__tn__=R
https://www.facebook.com/sofii29b?comment_id=Y29tbWVudDoxMzU3NzE2MjA0Njc4MjIwXzEzNTc3MjIzNjQ2Nzc2MDQ%3D&__tn__=R
https://www.facebook.com/NetflixColombia/?comment_id=Y29tbWVudDoxMzU3NzE2MjA0Njc4MjIwXzEzNTc3Mzk3MTgwMDkyMDI%3D&__tn__=R
https://www.facebook.com/NetflixColombia/?__tn__=R

Lo anterior puede observarse en los siguientes fragmentos:

Ejemplo 1

T: ¢ Te has considerado en algin momento un man nerdo o tu siempre fuiste el caspita del
colegio?

S: Nojoda, marica pa' que veas tU que yo creci en un entorno bastante, bastante religioso,
ya. Mi mama es cristiana, me entiendes. Y siempre iba a la iglesia y la vaina, pero marica,
siempre tuve la vaina de que era cule malparido, ya. Joa marica en el colegio, pero que
en el colegio fui bien caspa marica, hablaba mucha verga, me le paraba a todos los
profesores, 0 sea era bastante hijueputa. Pero eso lo mejoré. Si, Subi otro nivel, pues,
siempre hay que subir nivel. El malparido, triple malparido.

Ejemplo 2

T: ¢ Qué opinan ustedes de ese mito urbano que se ha generado, yo no sé quién fue el que
se inventod esa vaina que en Sincelejo como que no hay desarrollo y que tal?

M: Eso es un chiste master, para mi siempre ha sido un chiste y el que se lo invent6 vale
mond4, vale mas monda que... que Sincelejo.

S: No.. la, la plena es que si, no hay una monda. Yo no conocia Monteria y ahora que
tuve la oportunidad de ir jjueputa! eché ustedes tienen de todo.

Ejemplo 3

“Esta es la historia de un pais que llevaba 20 afios goberna’o por uno perro hijueputas ya,
resulta que ese cole era cule man que no valia tres tiras de verga. Al vale le tenian cule
poco nombres ya, le decian que el motosierra, el paraquito, el titiritero, el perro hijueputa,
el sapoperro el boca e’ monda, cule poco ya, pero aja esa monda me da cule flojera
decirlos toditos” [...]

Ejemplo 4

Entonces el vale pens6 que ya estaba gana'o porque ya la leita iba a ser pa' él y ya
estaban vacilando y todo. Y un dia llega la paiwita y se va pa' una fiesta ahi y el
caremondad la estaba siguiendo. Y resulta que la paiwita se conoce con un vale y se van
de jopeteo enseguida. jEs que no te digo, que es cule paiwa, cole! Erda y entonces en
medio del jopeteo desbaratan la cama y toa caga. [..] Erda y el vale llega a la casa de la
paiwita y se forma toque, toque, tin, tin, tin. Y como en cinco segundo el vale ya. O sea,
cinco segundos, compae. Tanta monda que hablé que el vale le iba a desbaratar esas
partes y sali6 fue polvo'e gallo.

Ejemplo 5

A. ¢ Para ti qué es el espantajopismo?

[.]

I. Marica, mi palabra favorita. Alguien que se cree la verga y no es nadie, o sea, como
que, jsoy la monda! Y no soy nadie.
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4.3 Sobre las relaciones enunciativas establecidas a través del uso de las
obscenidades

Las relaciones enunciativas que se establecen en una situacion de comunicacion
evidencian la posicion de quien habla en relacion con el interlocutor, con lo dicho por el
mismo o con lo dicho por un tercero (Charaudeau, 1992). En el corpus analizado se
encontré6 que el locutor-emisor, al hacer uso del lenguaje obsceno, establece
principalmente una posicidn respecto a su interlocutor y con lo dicho; y nunca lo utiliza
para mostrar su posicién sobre lo dicho por un tercero. En el presente apartado se
exponen detalladamente las principales modalidades enunciativas empleadas por el
sujeto hablante en las distintas relaciones enunciativas identificadas.
4.3.1 Larelacion con el interlocutor

En cuanto a la relacidon que establece el sujeto hablante con su interlocutor, es
importante sefialar que la misma puede darse en el plano de la fuerza o de la solicitud.
Cuando esta se da en el plano de la fuerza, quien habla asume una posicion de
superioridad sobre su interlocutor, lo cual obliga a este ultimo a un “hacer/hacer’” o a un
“hacer/decir’ (Charaudeau, 1992). En este plano se encontré que las modalidades
enunciativas utilizadas son la interpelacion (ejemplos 6 y 7), el juicio (ejemplos 8 y 9), la
advertencia (ejemplo 10), la sugerencia (ejemplo 11), la prohibicion (ejemplo 11) y la
proposicion (ejemplo 13). A continuacion, se muestran cada uno de los usos sefialados y

se explica la forma en que la obscenidad se configura en los mismos.

Ejemplo 6

JR: - Te lo di en La Candelosa. En La Candelosa.
(Suena un acordeon)

JR: - Es el mismo pase. Marica, y te lo di cuando Ofate.
AL: - Aqui hago yo es asi ve, eso lo hice yo con Onate...
JR: - Telo di en La Paz, en tu casa, que me dijiste.

Ejemplo 7
MN: jEscucha, escucha, hijueputa, escucha, escuchal
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MN: Tu mari’o me cuenta todo.

OM: Uuuu. Se hubiera ido contigo hace rato.
MN: Porque no he queri’'o pedazo de estupida.
OM: (Inaudible)

En estos dos ejemplos se puede observar como por medio del componente
obsceno del enunciado quien habla busca interpelar a su interlocutor y, en ambos casos,
pretenden un “hacer/hacer” del locutor-receptor. En el sexto ejemplo se evidencia cuando
Julidn Rojas (JR), en el marco de la discusion en la que se inscribe este fragmento,
pretende que Alvaro Lépez (AL) reconozca la autoria — a favor de Rojas — del pase de
acordeodn sobre el cual estan hablando. En el séptimo ejemplo es aun mas claro, pues lo
que Maria Nifio (MN) intenta es que a quien ella se dirige, la escuche y atienda lo que
desea decir, lo cual evidentemente es una pretension de “hacer/hacer’. En estas
enunciaciones, el uso de lo obsceno, en palabras de Charaudeau (1992), esta dirigido a
“discrimina[r] a la persona en un conjunto de posibles interlocutores” (p. 18). Se exhibe
ahora la configuracién del juicio a través de la obscenidad:

Ejemplo 8

CIUDADANO: Este era un arroyo pa’ canaliza’, no pa’ pa’imenta’. Nojoda, mandan es

huevo, jueputa. No esta lloviendo, no esta lloviendo y el arroyén que hay, ve, los carros, los

carros, inundandose. Vea las casas, inundadas, ve. Aqui en Barranquilla, donde esta vaina
nunca se ha visto aqui. Jueputa, en la sesenta y cuatro, un arroyo que era pequefio,

nojoda ahora mide como un metro de alto. Joda, jsefior Char! En vez de estar robandole a

la gente, montando tantos cddigos con la policia, venga a revisar los barrios por aca,

sesenta y cuatro con sesenta y cuatro. jQué estafa, marica! jQué canalizacion ni qué

verga! To’o el mierdero lo tird pa’ los otros barrios, trabajando, y cobrando impuestos por
donde no hay.

Ejemplo 9

OM: Uuuu. Se hubiera ido contigo hace rato.

MN: Porque no he queri’'o pedazo de estupida.

OM: (Inaudible)

MN: Porque no he querido, no he querido.

OM: (Inaudible) hasta arepera eres.

MN: Porque no... (risas). Con ella sera con la que ando culiando ve.

En estos ejemplos puede constatarse el uso de la enunciacién obscena con el fin

de emitir juicios sobre el interlocutor. Con este tipo de juicios, que evidencian una posicién
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de superioridad del sujeto hablante, lo que este hace es forzar una reaccion del
interlocutor, la cual puede estar en el terreno del decir o del hacer. En los dos ejemplos
analizados se observan juicios negativos por parte del locutor hacia su interlocutor, por lo
cual, seria de esperarse que la reaccidn de este se dé el plano de la agresion, sea fisica o
verbal. En cuanto a la advertencia, su configuracién con lenguaje obsceno se ve reflejada
a continuacion:

Ejemplo 10

OM: El mari’o tuyo es vicioso.

MN: No importa, mi amor, uffff.

OM: Es un maricén porque lo encontraron clava’o.

MN: Ufff mi amor, (risas sarcasticas).

OM: Uuuuuu.

MN: Hay jueputa.

OM: Uuuuuu.

MN: (Dirigiéndose a alguien a su lado) [¢Cefildra?], esa malparida va a hace que yo me la

mame alli a trompa ve.

OM: (Inaudible)

MN: Esa perra hijueputa va a hacer que yo la tire de cabeza en el rio. Malparida,
hijueputa. (Dirigiéndose a alguien a su lado) Préstame una blusa alli pa’ que veas tu.

En el ejemplo 10, fragmento tomado de una discusion, puede observarse el hecho
de que quien habla senala unas consecuencias que puede asumir la interlocutora, a quien
se le referencia con calificativos obscenos. En este caso, recae sobre el interlocutor la
fuerza del sujeto hablante que lo obliga a lo ya sefalado por Charaudeau (1992), un
“hacer/hacer” o un “hacer/decir”. Por lo evidenciado en el fragmento analizado, la
interlocutora optd por el decir, pues, aunque resulta inaudible, se constata una
intervencion de la misma interlocutora. En este ejemplo resulta necesario anotar que,
aunque en apariencia el enunciado se dirige a una interlocutora distinta, la advertencia en
este caso es para el sujeto con la cual se tiene la discusioén y ella se sabe destinataria de
dicha enunciacién. En relacién con la forma como se configuran la sugerencia, la
prohibicién y la proposicion, estas se pueden apreciar en los ejemplos 11, 12 y 13

respectivamente:
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Ejemplo 11
Yo le decia: “Marta dale”
“Dale duro, un bojazo”
“Que con la loba te esta rayando”
“Dale duro al malparido”

Ejemplo 12
Yo se lo dije, que la rayaba
No me creia, la muy cachona
Hasta que un dia, me dio papaya
Y con la loba, yo lo pillé.

Y mi mama y que:

“No te metas en esa monda”
Y yo: “¢jComo!?”

Macta llega, Macta llega
Que aca esta el tuyo con una loba
Marta llega, Marta llega
Que aca esta el tuyo con una loba

Ejemplo 13

JG: ¢Sa, sa, sabes qué me dijo el tipo ese, un sefior de Serfinanzas? Julio, no te gas, no,
gue yo quisiera decirte que no, que no te desembolso este préstamo porque estas
haciendo, porque ya esta bueno, ya esta bueno Julio, jYa no mas! Yo te puedo decir
cuanto me desembolsaron a mi, yo nunca he prestado un peso pa’ mi casa. Bueno mija,
€s0 no importa ya, ya eso es historia sagrada ya no vamos a hablar de esa maricada.
¢ Oiste? Pero cuando yo te digo blanco, no busques el negro porque yo digo que es
blanco, ¢ Oiste?

AM: Bueno no sé.

En el ejemplo 11, el cual es tomado de la letra de una cancién, se observa como a
través de la obscenidad se puede configurar una sugerencia en el Caribe colombiano. Es
importante indicar que en este fragmento quien canta esta relatando lo que hizo en una
ocasién especifica. Asi las cosas, dicho sujeto le sefiala a su interlocutora una accién a
realizar dada su situacion desfavorable y esta es libre de llevar a cabo o no tal accién
(Charaudeau, 1992). En cuanto a la prohibicién, tomando como ejemplo la misma letra de
la cancion senalada en las oraciones anteriores, quien funge como sujeto comunicante,
en la narracion que hace sefiala que la mama, quien convencionalmente tiene autoridad
sobre su hija, le plantea una accion que esta no debe efectuar. Por ultimo, en lo

concerniente a la proposicion, en el ejemplo 13 se puede contemplar como Julio Gerlein
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(JG) le ofrece a su interlocutora Aida Merlano (AM) la accion de no “hablar de esa
maricada”, y esta se encuentra en la posibilidad de aceptar o rechazar. Todo ello con la
inclusion de un componente obsceno en su enunciacion.

Por otro lado, la relacion que establece el sujeto hablante con el interlocutor
también se da en el plano de la solicitud. La categoria de la lengua que utiliza el hablante
caribeno en el corpus analizado es la interrogacion, de la cual los ejemplos 14 y 15 son
una clara evidencia. En estos enunciados con un componente obsceno el sujeto
comunicante demuestra la necesidad de “saber” que, en los casos analizados, encuentra
en su interlocutor.

Ejemplo 14
Lucho Torres: Mira, nosotros, los barranquilleros no podemos y somos envidiosos. Usted
goza mas con el fracaso del vecino que con el triunfo tuyo. En Estados Unidos, me lo
puede decir aqui Jorge, Mi.. hey, Mickey mouse puede decirlo, mira el gringo compra un
carro y el vecino quiere superarlo, se compra el Audi 2018 y el vecino dice, yo mafiana
comprar el Porsche y a superarlo. Usted en Barranquilla compra un Mazda 323 y, ¢ sabes
gué dice el vecino?, ojala se le voltee esa monda...

(Risas)

¢Es mentira? ¢Es mentira? Digan si es mentira esta monda. ¢De donde va a sacar

plata el care verga? ese, esta robando. Terminas tu investigado por el hijueputa ese, aro,
asi somos en Barranquilla.

Ejemplo 15

Estaban pescando dos clientes, estaban pescando dos clientes, 15 horas pescando, ni una
jaiba y las garras mohosas, oiga. Y la genera que habia, 6sea, ahi uno de los manes se
quedaba viendo al otro asi ve. Dice el otro:

- Aja ¢qué monda me ves? Eche emputa’o porque no ha sacado un culo, eeh.. y yo no
he sacado nada y estoy fresco.

- Jueputa, no hemos sacado nada por ti, desde que llegamos estas con tu chifladera ahi,
oye. No ves que espantas los pesca’os.

En el ejemplo 14, el humorista Lucho Torres en un primer momento se dirige a su
publico y lo interroga por lo que él esta diciendo, solicitdndoles confirmen o invaliden su
decir. Ahora, en un segundo momento, marcado por la segunda interrogacion, el hablante
le da continuidad a su discurso y la pregunta que enuncia no esta dirigida al publico, sino
que es retérica y plasma lo que habitualmente, considera el humorista, hace el

barranquillero. Aun asi, el hecho de que constituya una interrogacion permite analizarla a
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la luz de esta modalidad enunciativa en la que se observa una solicitud de asentimiento.
En otras palabras, el locutor con dicha pregunta busca involucrar a su publico en su
discurso, pero no para que le respondan, sino para crear cierta expectativa sobre lo que el
humorista va a decir. Por su parte, en el ejemplo 15 la interrogacion es parte de la
enunciacion de los personajes creados por el humorista para narrar su historia. En esta,
dicho personaje inquiere al otro para solicitar una informacion de parte de este. Asi, en
estos ejemplos se advierte que la pregunta busca un “hacer decir” por parte del
interlocutor, como lo expone Charaudeau (1992).

En términos generales, en el corpus analizado, las relaciones enunciativas
establecidas por cada sujeto hablante con su interlocutor que tienen mayor cantidad de
apariciones son la interpelacién y el juicio, respectivamente. Esta realidad hace evidente
la normalizacion que tiene en el Caribe colombiano el hecho de que el locutor-emisor
incluya a su interlocutor en su enunciado y que este, no necesariamente, se sienta
agredido o violentado por el uso de la obscenidad. Esto queda demostrado en las
reacciones presentadas por quienes interpretan cada acto enunciativo en las distintas
situaciones discursivas que conforman el corpus de estudio. Lo anterior es, entonces,
muestra de la naturalidad y el terreno que ha ganado el lenguaje obsceno en las
construcciones comunicativas que se desarrollan en la Region Caribe colombiana.

4.3.2 Larelacion con lo dicho

En cuanto a la relacion que establece el sujeto con lo dicho se encontré que, al
usar el lenguaje obsceno, los hablantes del Caribe colombiano utilizan modalidades
enunciativas como la apreciacién (ejemplos 16 y 17), la constatacion (ejemplos 18 y 19),
la declaracién (ejemplos 20 y 21), la obligacion (ejemplo 22), la posibilidad (ejemplo 23), la
promesa (ejemplo 24), el rechazo (ejemplo 25) y la voluntad (ejemplo 26). A continuacion,

se ilustran y comentan cada una de las categorias encontradas.
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Ejemplo 16

P5: - 4 Y ya tienes la celebracién preparada?

PV: - Nojoda, est4 to’ listo, esta to’ listo, echee.

P6: - Pibe ¢ Ya estas aprendiendo ruso?

PV: - Nojoda, ¢ruso? Hijueputa, yo ya fui a la copa de Confederaciones, estoy es pensado
ahorita voy para el sorteo, que hay un frio del hijueputa me dijeron. Ya tengo la invitacion
pa, pa’l sorteo, frio. Pero bueno, uno se adapta.

P3: - ; Consiguid boletas para este partido? ¢Si?

PV: - ;Boletas? No, yo no compro boletas, jugué veinte afios en la seleccién y voy a
compra’ boletas, nojoda...

Ejemplo 17

Francamente esto da es pena. jQué oso! Quienes estan oyendo @WRadioColombia
entenderan. ;Qué mierda de karma estamos pagando en Barranquilla?

La apreciacion sobre lo dicho como modalidad enunciativa se ve reflejada en los
dos ejemplos expuestos. En el primero de estos (ejemplo 16), el componente obsceno del
enunciado manifiesta una apreciacion subjetiva de quien habla sobre lo dicho. De igual
manera sucede en el ejemplo 17, en el cual quien habla evalua subjetivamente, por medio
de la apreciacion, la situacion que se vive en la ciudad de Barranquilla. En ambos casos,
siguiendo los planteamientos de Charaudeau (1992), se da una “evaluacién de orden
afectivo” (p. 30) en donde se emite un juicio que puede ser favorable o desfavorable a los
ojos del locutor. En los dos juicios se plantean apreciaciones desfavorables sobre lo que

estan diciendo. Por otro lado, la constatacion se refleja en los dos ejemplos siguientes:

Ejemplo 18
Mamita aqui estuvo un hombre
Parado sobre una mesa,
Mostrandome un monicongo con un hueco en la cabeza.
Mija, esa es la monda, mija, la mondé pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.
Ejemplo 19

Y resulta que la paiwita se conoce con un vale y se van de jopeteo enseguida. jEs que no
te digo, que es cule paiwa, cole! Erda y entonces en medio del jopeteo desbaratan la
cama y toa caga.

En esos ejemplos se evidencian dos formas en las cuales los hablantes de la

Region Caribe se valen de lo obsceno para expresar una constatacion sobre la realidad.
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En el ejemplo 18, fragmento tomado de una cancion muy popular en el Caribe
colombiano, la voz de uno de los personajes de la historia narrada, constata una realidad
sin evaluarla. Esto es asi dado que dicho personaje le sefala a su interlocutor que el
“monicongo con un hueco” en la cabeza es “la monda peld”, es decir, el miembro viril
masculino. Entonces, nétese que no hay en esta enunciacion evaluacion o juzgamiento
alguno del “monicongo con un hueco en la cabeza”, sino que simplemente se constata lo
dicho de acuerdo a la experiencia del hablante.

Lo mismo ocurre en el ejemplo 19, en donde quien habla describe una situacion,
en este caso al publico a quien esta dirigido el acto comunicativo, en la cual constata lo
sucedido en la serie que esta contando. Cuando el locutor expresa que “se van de
jopeteo” y que “en medio del jopeteo desbaratan la cama” esta que observo y que
constata como real. Es importante recordar, en consonancia con lo expuesto por
Charaudeau (1992), que lo vital en esta modalidad es la no evaluacion por parte del sujeto
hablante de lo que esta diciendo y esto puede evidenciarse con claridad en el ejemplo en
cuestion. En relacion con la declaracion, esta puede apreciarse en los ejemplos que se
presentan a continuacion:

Ejemplo 20

Esta es la historia de un pais que llevaba 20 afios goberna’o por uno perro hijueputas ya,

resulta que ese cole era cule man que no valia tres tiras de verga. Al vale le tenian cule

poco nombres ya, le decian que el motosierra, el paraquito, el tiritero, el perro hijueputa, el

sapoperro el boca e monda, cule poco ya, pero aja esa monda me da cule flojera decirlos
toditos

Ejemplo 21

T: ¢Qué es lo mas balurdo, la perriza mas balurda que tu has vivido?

M: Hacerme la paja asi delante de todo el mundo. Borracho. Me grabaron y todo, pero
afortunadamente ese video ya fue eliminado. Mentira, master.

M: Relaja’o, relaja’o en la casa. De pronto una zoofilica alguna vez, ya. Pero hasta ahi.

T: jUyyyy! No seamos tan hijueputas.

En el ejemplo 20, una enunciacién de contenido digital, por medio del componente

obsceno el hablante manifiesta un saber que (supuestamente) su interlocutor desconoce,
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en este caso los nombres con los cuales se le conoce al personaje del que esta hablando.
En el ejemplo 21, a través de la obscenidad, el hablante confiesa un hecho que lo implica.
En los dos casos el locutor, como plantea Charaudeau (1992), “posee un saber [y] supone
que el interlocutor ignora ese saber” (p. 36) y el interlocutor es unicamente testigo de lo
dicho por el sujeto comunicante (Charaudeau, 1992). Por ultimo, en cuanto a la
configuracion de la obligacion, la posibilidad, la promesa, el rechazo y la voluntad (deseo),

estas pueden observarse en los ejemplos 22, 23, 24, 25 y 26 respectivamente:

Ejemplo 22
El man encolla’o, voy a ver pa’ ve si no va a gritar. Y el man mir6 asi pa’ atras y dice...
- Nerdaa.. Cule mondaguerruo, ya. Pero que hijueputa, no voy a gritar.

Ejemplo 23

[..] Mire, el barranquillero que se respete, cualquier barranquillero que se respete, como
barranquillero, viejo, antiguo, tiene que ver algo con Rebolo. No hay ni uno solo,
descendientes de italianos, descendientes de Sirio Libanes, descendiente de judios,
(enfatizando en cada silaba) todos vivieron en Rebolo porque Rebolo fue el primer barrio
de Barranquilla y el mas importante de la ciudad (aplausos). Estudien, investiguen, no sean
brutos, no sean ignorantes, no sean ignorantes, no sean maricas. Rebolo es el mejor barrio
de la ciudad de Barranquilla y sigue siendo (aplausos) [..] La ignorancia es peor que el
hambre, sefiores. Acabd ese cuento de que el rebolero es bandido. Yo soy rebolero, he
asumido la cultura del Rebolo, he asumido el vocabulario del rebolero y mando a comer
mondé& a quien me joda (aplausos).

Ejemplo 24
La vuelta se calento
Ojo con la Toxi que te esta marcando
En el perreo me pillé
Con las manos en la masa me fue boleteando
Dice que es prima y la tenia en postura de vaca
Tomando agua en la escolga’ita del pozo
Yo no copio de Dj Dever
Yo sapeo en esta monda
Marta llega, Marta llega
Que aca esta el tuyo con una loba
Marta llega, Marta llega
Que aca esta el tuyo con una loba

Ejemplo 25

Y la pela, papi qué, ¢es contigo?

MAN - jQué conmigo, ni qué monda!

* jMira camisa verde!

Hasta que el marica no aguanté mas y se la pasé, y que, mira ho quiero problema contigo,
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devuélveme el pedazo de (ininteligible) que te me llevaste ayer.
(risas)

Ejemplo 26

Lucho Torres: Mira, nosotros, los barranquilleros no podemos y somos envidiosos. Usted

goza mas con el fracaso del vecino que con el triunfo tuyo. En estados unido. Me lo puede

decir aqui Jorge, Mi.. hey, Mickey mouse puede decirlo, mira el gringo compra un carro y

el vecino quiere superarlo, se compra el Audi 2018 y el vecino dice, yo mafiana comprar el

porche y a superarlo. Usted en Barranquilla compra un Mazda 323 y, ;sabes qué dice el
vecino?, ojala se le voltee esa monda..

(Risas)

En el ejemplo 22 se aprecia cdmo el hablante construido por el humorista se
impone a si mismo una accién que realizar, en consecuencia, configura a través de la
lengua y usando la obscenidad, una obligacién hacia si mismo, en este caso “Pero que
hijueputa, no voy a gritar’. En el ejemplo 23, el sujeto comunicante, de acuerdo con lo
expuesto por Charaudeau (1992), “Plantea en su enunciado una accion a realizar que
depende de él mismo, lo cual lo situa en la eventualidad de tener que cumplirla” (p. 33), lo
cual constituye entonces una posibilidad. Lo dicho se evidencia al locutor enunciar
“‘mando a comer monda a quien me joda”.

La configuracion de la promesa con lenguaje obsceno, por su parte, se ve reflejada
en el ejemplo 24, dado que el locutor emisor establece una accién a ejecutar que
considera puede ser puesta en duda, en este caso el hecho de ‘sapear’, es decir, delatar
a aquellos esposos que son infieles. Esto se observa en el enunciado “Yo sapeo en esta
mondd&”, donde queda clara la promesa a cumplir en caso de observar nuevamente
situaciones parecidas a la denunciada. En el ejemplo 25, a través de la exclamacion
“iQué conmigo, ni qué monda!”, el personaje creado por el humorista rechaza la
sugerencia inducida por la pregunta de su acompafnante, a saber, jes contigo? Por
ultimo, en el ejemplo 26 se puede constatar cdmo se configura un deseo, “ojal4 se le
voltee esa monda..”, utilizando enunciados con una carga obscena.

De cada una de estas manifestaciones discursivas, las mas usuales al momento

de emplear el lenguaje obsceno en el Caribe colombiano son la apreciacion y la
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constatacion. En otras palabras, el sujeto locutor-emisor usa la obscenidad con la
finalidad de evaluar lo que dice y también con el propésito de manifestar una constatacion
de su vision sobre el mundo. Lo que demuestra entonces es que las obscenidades se
utilizan en el Caribe colombiano en multiples manifestaciones, sea para aludir al
interlocutor o a lo dicho. Seguramente, al analizar un corpus mas amplio, se podran
encontrar otro tipo de manifestaciones que dan cuenta de lo arraigada y comun que

resulta la obscenidad en los habitantes de esta region colombiana.
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5. CONCLUSIONES

En el Caribe colombiano resulta comun que sus habitantes utilicen el lenguaje
obsceno para interactuar con sus interlocutores en diversos tipos de situaciones
comunicativas y, en ellas, este cumple multiples funciones discursivas. Esta realidad se
debe a que las obscenidades han adquirido diversidad de sentidos para esta comunidad
de habla, lo cual les permite emplearlas en las mas disimiles circunstancias
comunicativas. Con lo anterior se reafirma lo expuesto por Escamilla (1998), quien
caracteriza al hombre costefio como un ser que hace uso reiterado de “palabras de
grueso calibre” (p. 71). Estos usos discursivos de la obscenidad no deben generar un
estigma sobre esta poblacion, pues como se demuestra en el presente estudio, la mayor
parte de ellos no responde a intenciones negativas por parte del hablante.

Este trabajo siguid una metodologia que permite dar cuenta del fendmeno
investigado a partir del analisis de actos comunicativos auténticos. Dichos actos, al ser
analizados a la luz de los postulados semiolinglisticos, permitieron una aproximacion
discursiva en la cual tuvo gran relevancia el papel del hablante y el marco situacional en el
cual se empled el lenguaje objeto de estudio. Asi las cosas, los aportes aqui expuestos
obtienen una mayor significatividad, pues responden a una realidad construida de manera
independiente del trabajo investigativo y tomada unicamente con fines descriptivos. Con
esto se minimizaron las posibilidades de manipulacion de los datos para mostrar un tipo
de resultado especifico. Ademas, es necesario sefalar que el método seguido en la
estructuracion del corpus constituye una novedad en el estudio de este fenémeno, pues
las investigaciones realizadas hasta el momento se basan, principalmente, en el analisis
de conversaciones grabadas ya sea de manera clandestina o con grupos controlados por
el investigador.

En relaciéon con los hallazgos de este trabajo, es preciso resaltar que se

cumplieron todos los objetivos propuestos. Asi, en primer lugar, se logré una descripcion
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detallada de la forma en que los hablantes realizan la puesta en escena enunciativa del
lenguaje obsceno en el Caribe colombiano. En esta se advierte, en un plano aparente, la
existencia de un sujeto real (sujeto comunicante) con caracteristicas psicosociales
particulares que le propone un contrato de comunicacion a otro sujeto igualmente real
(sujeto interpretante) para lograr sus propoésitos discursivos. Sin embargo, al detallar de
manera mas minuciosa dicha escenificacion se observa que el sujeto comunicante crea
unos seres discursivos en busca de cumplir sus fines, estos son los protagonistas. El
primero de ellos es un ser que se muestra espontaneo, frentero y transgresor de la norma
linglistica (enunciante) y, el segundo, es una idealizacion del sujeto interpretante, de
quien espera esté en la capacidad de reconocer los sentidos de sus enunciados obscenos
(destinatario).

Lo anterior coincide en cierta parte con lo expuesto por otros autores que han
investigado las formas en que los hablantes del Caribe colombiano ponen en escena el
lenguaje cuando utilizan las obscenidades (ver: Escamilla et al, 2014; Escamilla et al,
2022). En estos trabajos se describe a los protagonistas de la enunciacion como seres
transgresores y obscenos que se reconocen mutuamente y, en tal sentido, pueden
“construirse una mejor imagen de si mismo[s]” (Escamilla et al, 2014, p. 66). Sin embargo,
dichos estudios limitan la descripcion realizada de la puesta en escena a una situacion
comunicativa en particular (conversaciones estudiantiles universitarias y letanias,
respectivamente). Por su parte, el presente trabajo propone una generalizacion de la
manera en que se pone en escena el lenguaje obsceno por los hablantes de la Regién
Caribe. Lo antes dicho constituye un aporte inédito en los estudios del lenguaje en este
espacio geografico colombiano al dar cuenta de los usos estratégicos de las
obscenidades para lograr los mas diversos fines discursivos.

Otro de los aportes realizados en este trabajo investigativo es haber demostrado

que lo obsceno no es exclusivo de un solo tipo de interaccion, en otras palabras, el
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hablante del Caribe colombiano utiliza la obscenidad para interactuar discursivamente en
multiples temas y situaciones. Entre todas las posibles, los textos seleccionados en el
corpus de investigacion permitieron observar que se presenta en interacciones sobre
temas cotidianos, interacciones musicales, interacciones sobre asuntos politicos,
interacciones con fines humoristicos e interacciones en entornos digitales. Esto constituye
también un valioso aporte dado que otros estudios (ver: Escamilla et al, 2014, Malo y
Pajaro, 2015), se habian centrado solo en conversaciones informales, especialmente
entre jévenes. Por el contrario, en este trabajo se comprobd que lo obsceno no es
exclusivo de dichos usos informales, sino que, en ambitos tan ‘formales’ como el politico,
también el hombre del Caribe lo utiliza.

De igual manera, en cuanto a las relaciones intersubjetivas que establecen los
interlocutores a través de las obscenidades, se evidencié también lo ya sefialado por otros
trabajos (ver: Escamilla et al, 2022) en cuanto al hecho de que el hablante del Caribe
establece relaciones enunciativas con su interlocutor y con lo dicho por si mismo. Dichas
relaciones se instauran a través de diversas modalidades, entre estas, las que se repiten
con mayor frecuencia en el corpus trabajado son la interpelacidn, el juicio, la
interrogacion, la advertencia, la apreciacion, la constatacion y la declaracién. Este es un
aspecto de gran importancia dentro de este trabajo, pues con él se demuestra que las
obscenidades no son propias de un unico tipo de configuracion como pueden ser los
insultos. Lo anterior concuerda con los hallazgos realizados por Escamilla et al (2022) en
donde se constatd que en las letanias se realizan diferentes configuraciones linguisticas a
través de lo obsceno.

Ahora bien, el aporte mas interesante que este trabajo realiza a los estudios
discursivos es quiza haber descrito algunas de las diversas funciones que cumple el uso
de lo obsceno en esta region colombiana. Se encontré6 que los hablantes utilizan las

obscenidades para proveer de mayor intensidad sus enunciados, para valorizar o
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desvalorizar el referente, para mostrar hostilidad hacia su interlocutor, para provocar risas
y complicidad, para expresar emociones como la rabia o la euforia, para generar
identificaciéon y fraternidad de grupo y para lograr mayor popularidad en redes sociales.
De esta manera, se demuestra que lo obsceno en el Caribe colombiano no se emplea
exclusivamente para situaciones comunicativas con un caracter negativo, sino que tiene
usos positivos como los antes sefalados.

Con lo anterior se reafirman algunos hallazgos realizados en el Caribe colombiano
en torno a lo obsceno, por ejemplo, lo encontrado por Malo y Pajaro (2013) en relacion
con la funcién de lograr fraternidad al interior de grupos juveniles. Asimismo, lo
encontrado por distintos autores en el ambito nacional e internacional (Acevedo-Halvick,
2008; Corredor, 2018-2019; Hernandez, 2014; Herran, 2014; Martinez Lara, 2009; Ortega
y Vargas, 2015) en cuanto al uso de lo obsceno en contextos de amistad y cortesia
linglistica. Estos han sido los usos que se han descrito con mayor amplitud en lo
concerniente a las obscenidades. Asi se corrobora entonces una vez mas que esta forma
del lenguaje le brinda al hablante la posibilidad de estrechar aun mas sus filiaciones con
sus interlocutores que hacen parte de un mismo grupo etario. Ahora bien, préximas
investigaciones deberdn dar cuenta de si en el Caribe colombiano dicho fenédmeno
solamente se presenta entre grupos juveniles o es extensivo a otros grupos etarios.

De igual manera, también se reafirma lo ya sefialado por Escamilla et al (2014) en
relacion con los propdsitos humoristicos de la obscenidad en jovenes universitarios de
Barranquilla, lo que bien puede asociarse con la funcion ludica descrita en el presente
estudio. Aunque los contextos situacionales son diferentes, la intencion en el uso de las
obscenidades es la misma: hacer reir al interlocutor. Asimismo, en cuanto a los hallazgos
relacionados con la funcion hostil del lenguaje obsceno, que Colin Rodea (2003) asocia al
insulto en su tesis de doctorado, también se pudo evidenciar la existencia de la misma en

el corpus analizado en esta investigacion. Por otro lado, se logra dar muestra de la
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funcién catartica de la obscenidad, la cual solo se habia descrito desde el campo de la
psicologia (ver: Fine & Johnson, 1984) y en este trabajo se da cuenta de ella desde una
perspectiva netamente discursiva.

Ahora bien, en el presente estudio se describieron funciones del lenguaje obsceno
que no habian sido senaladas en otras investigaciones sobre esta tematica. En primer
lugar, se plantea que en el Caribe colombiano las obscenidades cumplen una funcion
estilistica. Esto puesto que el hablante tiene la posibilidad de escoger entre un conjunto
potencial de expresiones las que mas se adecuan a su estilo personal, entonces el hecho
de decidirse por lo obsceno pone de manifiesto que se trata de una cuestion de
reconocerse como Caribe, es decir, de idiosincrasia. En segundo lugar, se senala la
funcién valorizadora de las obscenidades para los hablantes de la Regién Caribe, la cual,
hasta el momento, no ha sido investigada en otras comunidades. La anterior es una
funcién muy particular e interesante, puesto que muestra como por medio de lo obsceno
se valoriza el referente, que en muchos casos es el mismo hablante o su interlocutor y
esto es contrario a lo que popularmente se espera del uso de este tipo de lenguaje.

En tercer lugar, se describieron también algunos usos de las obscenidades
enfocados en cargar de mayor intensidad la enunciacion. Finalmente, se da cuenta de la
funcidn estratégica, mas usual en los tiempos actuales, con la cual el hablante busca la
adhesion, especialmente en redes sociales, de sus seguidores. Con esta funcion el sujeto
comunicante logra llamar la atencion de sus interlocutores y mostrarse ante ellos como
uno mas de los suyos, alguien que comparte sus costumbres y con el que pueden
sentirse identificados. Cada una de estas descripciones sobre las funciones de las
obscenidades permitieron dar respuesta al tercer objetivo de investigacion y, de paso, al
objetivo general relacionado con la forma en la cual se configura la obscenidad en la

Region Caribe de Colombia. Aun asi, deber es admitirlo, se hacen necesarias nuevas
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investigaciones que permitan seguir ahondando en dichas funciones, tanto en el Caribe
como en otras comunidades de habla.

Los hallazgos aqui descritos permiten superar la visidn prejuiciosa que tiene gran
parte de la poblacion del pais y de la misma region sobre el uso del lenguaje obsceno por
parte de esta comunidad de hablantes. Pero mas importante aun resulta la posibilidad de
implementar lo aqui encontrado, por ejemplo, en investigaciones relacionadas con la
traduccién, que como se sabe, debe responder a las realidades discursivas propias de las
distintas comunidades de habla. Asi, tal como afirma Pérez Rodriguez et al (2017) “una
de las mayores dificultades radica en la traduccion y adaptacién del lenguaje soez de la
lengua origen a la lengua meta” (p. 71). De igual manera, se pueden implementar en los
estudios que tratan la tematica de la censura linglistica, especialmente la que se hace a
través de la lingliistica computacional en las redes sociales.

En relacién con las proyecciones que este trabajo permite vislumbrar, la mirada
dada al fenémeno de la obscenidad hace viable esgrimir algunas posibilidades
investigativas sobre el mismo. En primer lugar, resultaria bastante interesante entender el
porqué de este fendbmeno en el Caribe colombiano. Este es un interrogante que no se
responde en el presente estudio, sin embargo, una posible respuesta se puede encontrar
en Escamilla (1994/1995), quien sefial6 que el hablante costefio tiene la necesidad de
diferenciarse de sus connacionales de otras regiones, especialmente de aquellas que
pretenden ostentar la variedad de prestigio en Colombia. De igual manera, una pregunta
que debe responderse para tener un panorama mas claro del fendmeno, tiene que ver
con los mecanismos a través de los cuales los hablantes del Caribe colombiano
interpretan las diversas funciones del lenguaje obsceno. En otras palabras, ;como logra
reconocer el sentido de lo obsceno el hablante caribefio? Esto es fundamental en la
comprension completa de las obscenidades como fendmeno discursivo en esta region de

Colombia.
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Otras preguntas desde la perspectiva discursiva que podrian plantearse en
relacion con las obscenidades son las siguientes: ¢jexiste algun tipo de situacién
comunicativa en la cual no se utilice el lenguaje obsceno en el Caribe colombiano?
¢ Como se comporta el fendmeno de lo obsceno en otras regiones de Colombia? ;Qué
tipo de relaciones enunciativas son mas dadas a presentar usos de lo obsceno? ;Qué
tipos de modalidades enunciativas tienden mas a usos de las obscenidades? ;Cuales son
las funciones de lo obsceno que tienen una mayor frecuencia de uso? ;Sucede lo mismo
en otro tipo de corpus, como conversaciones espontaneas grabadas clandestinamente?
¢ Coémo se comporta el fendmeno de lo obsceno en un corpus de mayor tamafo? ;No hay
presencia de la obscenidad en la relacion del locutor con el tercero? Finalmente, y ya
desde otros campos de los estudios del lenguaje, también seria oportuno adelantar
investigaciones que permitan tener una idea de las actitudes linglisticas de los habitantes
de este territorio en relacion con el uso de la obscenidad. Asimismo, trabajos que den
cuenta de los usos obscenos atendiendo a criterios sociales contribuirian a entender el
nivel de arraigo que este comportamiento linglistico puede tener en la poblacién

estudiada.
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ANEXOS

Anexo A
Interacciones musicales
Marta llega (Macta Llega)

(Cancién realizada por una influencer sincelejana. Es una cancion que ha alcanzado mas
de quince millones de reproducciones en plataformas como YouTube. Ademas, la
reproducen en las emisoras locales con mucha frecuencia y ha sido la cancién de fiestas
de los pueblos y ciudades de la region como el Carnaval de Barranquilla, las fiestas en
Corraleja en Sincelejo, las fiestas de Cartagena, entre otras. Este video puede verse en el
siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=iX6JbWhm6BI)

Yo se lo dije, que la rayaba
No me creia, la muy cachona
Hasta que un dia, me dio papaya
Y con la loba, yo lo pillé.

Y mi mama y que:
"No te metas en esa monda"
Y yo: "4 jComo!?"

Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba
Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba

iDah!
Llega Marta bien socromatica organiza en esa monda, marica
iQué cule show!

Se fue formando el pleque-pleque, el bololo
Tira piedra, tira pefidn
Yo le decia: "Marta dale"
"Dale duro, un bojazo"
"Que con la loba te esta rayando”
"Dale duro al malparido”

A mi me dicen la Toxi
A mi me dicen la Toxi
Porque yo... al que pille, lo sapeo

Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba
Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba
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iTe lo dice la Toxi Costena!

¢Cual loba? Toxi, ¢ta qué dices?
Yo estaba era en la esquina
Estaba con mi prima
Y una prima de mi sobrina

La vuelta se calento
Ojo con la Toxi que te esta marcando
En el perreo me pillé
Con las manos en la masa me fue boleteando

Dice que es primay la tenia en postura de vaca
Tomando agua en la escolga’ita del pozo
Yo no copio de Dj Dever
Yo sapeo en esta monda

Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba
Marta llega, Marta llega

Que aca esta el tuyo con una loba

iDah!
Llega Marta bien socromatica organiza en esa mond4, marica
jQué cule show!

Se fue formando el pleque-pleque, el bolold
Tira piedra, tira pefidn
Yo le decia: "Marta dale"
"Dale duro, un bojazo"
"Que con la loba te esta rayando”
"Dale duro al malparido”

A mi me dicen la Toxi
A mi me dicen la Toxi
Porque yo... al que pille, lo sapeo
(Y ahora canto y to’a monda)

(Si sefor)
(Dj Dever, el que todo lo pega)
(Con la Toxi Costefia... un vacilon)

La 6pera del mondongo

(Composicion musical de José Maria Pefiaranda, artista barranquillero. Puede observarse
en el siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=dPao5ThEs1A&t=390s)
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Mamita aqui estuvo un hombre
Parado sobre una mesa,
Mostrandome un monicongo con un hueco en la cabeza.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

El dia que no sale el sol
El aire seca la ropa
Unavieja en cuatro patas y Javier dandole copa.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la mond4 pela.

No la tires contra el suelo
Que ella no es ninguna perra

Con tus chécaras tan largas le has llenado la chucha tierra.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

El pato para volar
Las alas las encartucha
La mujer para culiar se encoje y abre la chucha.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

Unavieja se echo un peo
De la fuerza tumbo un coco
Que vieja tan hijueputa pa’ tener fuerza en el jopo.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

Una vieja no muy vieja
Le cayeron 24
Y la chuchale quedo como bebedero de pato.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

Con la marimonda el mico
Sajifo y puercomana
Te escupo y rompo el jopo y te echo leche en la caga.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.

Una joven se monto
Encima de un carro de mulo
Si se le parte la rueda la vieja se parte el culo.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.
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A Rosalba me culie
Alla en el nueva granada
Laleche le vi correr como tierra en la quebrada.

Mija, esa es la monda, mija, la monda pela
Ay mija, esa es la monda, ay mija, la monda pela.
La morrocoya

(Composicion musical de Miguel Duran, artista de las sabanas sucrefias. Puede
observarse en el siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=JEXbUhECV]|0)

Alla en las palmitas cerquita de majagual
yo iba por lacalle y me sali6 una morrocoya (bis)
no sé qué le pasa ni qué quiere ese animal
lo que anda buscando es que alguno se la coma (bis)

Ay Dios mio, yo no sé qué hacer
ay Dios mio, yo no sé qué es esto (bis)
y ayudame, divino maestro
y ayudame a no caer en esto (bis)

Oigame compadre cuando yo vi ese animal

y a mi del susto se me paraba los pelos (bis)
llamé a Tofio Zambrano pa' que me fuera a ayudar
agarrela compadre porque yo le tengo miedo (bis)

Ay dios mio, yo no sé qué hacer
ay dios mio, yo no sé qué es esto (bis)
y ayudame, divino maestro
y ayudame a no caer en esto (bis)

Esa morrocoya tiene parte del maligho
me hacia unas morisquetas que yo hallaba que hacer (bis)
mi compadre Tofio para jugarse conmigo
traia la morrocoya solo pa' verme correr (bis)

Ay dios mio, yo no sé qué hacer
ay dios mio, yo no sé qué es esto (bis)
y ayudame, divino maestro
y ayudame a no caer en esto (bis)

Mela esta chupando
(Composicion musical de Dolcey Gutiérrez, artista barranquillero. Puede observarse en el
siguiente enlace: https://www.youtube.com/watch?v=_|[WhbC5IQ3A)

Ay yo tengo una vecina
que se llama Carmela
y carifiosamente
todos le dicen Mela (Bis)

Esa vecina tiene
un problema muy serio
pues todo el tiempo vive
chupando caramelo (Bis)

Pues si Mela va en el bus
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Anexo B

(Coro) Mela va chupando

Si Mela esta en la playa
(Coro) Mela va chupando

Ay si Mela esta en el parque
(Coro) Mela va chupando
O sea que en todas partes

Mela vive chupando

Mela chupa en la cocina
Mela chupa en to’a la casa
Mela chupa en la tarima
Mela chupa en plena plaza
Mela chupa con mas ganas
cuando Mela chupa en cama

Ay Carmela chupetina
le gritan los muchachos
porque Mela no puede
dejar la golosina (Bis)

A veces Mela Chupa
en latienda del cachaco
aveces Mela chupa
en la casa de la esquina (Bis)

Si Mela tiene hambre
(Coro) Mela esta chupando

Si Mela esta bien jacta
(Coro) Mela esta chupando

Si Mela tiene suefio
(Coro) Mela esta chupando

Si Mela esta durmiendo
(Coro) Mela esta chupando

Mela chupaen la cocina
Mela chupa en to’a la casa
Mela chupa en la tarima
Mela chupa en plena plaza
Mela chupa con méas ganas
cuando Mela chupa en cama

Interacciones con fines humoristicos

Lucho Torres - La envidia

Disponible en https://www.youtube.com/watch?v=3uK6kgagRk1A

Lucho Torres: Mira, nosotros, los barranquilleros no podemos y somos envidiosos. Usted
goza mas con el fracaso del vecino que con el triunfo tuyo. En estados unido. Me lo puede
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decir aqui Jorge, Mi.. hey, Mickey mouse puede decirlo, mira el gringo compra un carro y
el vecino quiere superarlo, se compra el Audi 2018 y el vecino dice, yo manana comprar el
porche y a superarlo. Usted en Barranquilla compra un Mazda 323 vy, ;sabes qué dice el
vecino?, ojala se le voltee esa monda...

(Risas)

¢Es mentira? ;Es mentira? Digan si es mentira esta mondé. ;De dénde va a sacar plata
el care verga? ese, esta robando. Terminas tu investigado por el hijueputa ese, aro, asi
somos en Barranquilla.

Hey, el man mas de buena que yo conozco se ha ganado unos pasajes pa’ Africa en un de
todito y fiado, el de todito.

(Risas)

Ah.. Jueputa, unos pasajes pa’ Africa y empieza la envidia...

- Amigo ¢,qué va hacer a Africa? ;A ver negro? Vayase al barrio nueva Colombia, el valle,
ahi es lo que hay es negro en esa monda.

- Nooo... que yo nunca me he ganao na'...

- Hey, en el Africa, alla hay canibales.

- Me importa una verga, con el hambre que yo he pasado yo levanto a diente a esos
hijueputas.

El man se fue pa’ Africa papi, plena selva de Africa, el guia turistico le decia:

- Al fondo pueden ver al elefante africano, es mas grande que el asiatico, porque su
habitad natural es mas extenso que el asiatico, por ende, su desarrollo fisico es mayor que
el asiatico, miren los colmillos como son mas grandes, mas blancos. El marfil es mas fino
que el asiatico. Las orejas como penden de su cuerpo casi llegando hasta el suelo.

Y el man dice,

- Hijueputa, cule elefante mas grande que el del chocokrispis.

(risas)

Era el unico elefante que habia visto en su puta vida. El del chocokrispis.

(risas)

A Melvin. ;Cémo es que se llama? Melvin, Melvin. Me va a traer cuenta en esta monda a
esta hora. Pues... vete pa alla, vete pa alla.. Man regalo con la cuenta. A ver... si el pela’o
pidi6 la cuenta, tiene unas ganas de ir a culiar el hijueputa. Tas viendo... no le des culo,
no le des una monda.. Esta pidiendo cuenta pa’ ir a culiar el hijueputa. Pa’, pa’ aprove..
No porque el residente tiene promocion hasta las 2 de la mafiana, 3 horas, pagas 1. Aro,
¢qué hora es?

Publico: tiene tiempo, tiene tiempo.

Lucho Torres: tiene tiempo

Puablico: 1:15

Lucho Torres: 1:15, estos hijueputas pela’os son la verga.

Hey, el hijueputa man asi emboba’o ve, y sacé una bolsa de manimoto que se llevd y
empezo a tirar al elefante. Como tu nunca vio a un elefante no sabes como llamarlo. misiu
misiu.

(risas)

T no sabes coémo llamar a un elefante.

(risas)

Misiu, misiu, misiu, misiu, misiu, misiu. El hijueputa elefante se ha mamado la bolsa de
manimoto, misiu, misiu, misiu, misiu. Se le ha ido turistas y el guia se han ido, el hijueputa
quedo... mas preocupa’o que el que prefid a la suegra.

(risas)
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Y el man, hey, era una trocha con monte pa los laos y el man empez6 a correr. Hijueputa.
Y empieza a ver los letreros que anunciaban que habia canibales. Los manes con la
hijueputa flecha, con el ganchito aca.. con el hueso. jTan hijueputa! jhay canibales! Y
empez6 a sentir los tambores. Tan, tan, tan, Tan, tan, tan, Tan, tan, tan.

Esa monda parecia sabado de carnaval, la batalla de flores por alla 40. Tan, tan, tan, Tan,
tan, tan, Tan, tan, tan. Hey, encontré6 una bifurcacion del camino, lado derecho, lado
izquierdo. El man se puso asi,

- sefior dame la sapiencia Dios mio para escoger el lugar indicado donde no haya
canibales. Eres tu sefior escogiendo el lugar.

(risas)

El se agarra de... el man dijo,

- izquierda: oposicion, guerrilla, sindicato. Voy pa’ la derecha.

Cogio el lado derecho llevaba 500 metros. Le han salido 200 negros de 1.90 de estatura,
con un cule hueso aqui en el mofo, argolla con cule flecha, un arco, un protector, tapa
rabo, unos flecos en los tobillos. Esos hijueputas parecian entrenaos por Rossana
Lignarolo. Tunga murunga, munga, burutaca, burutaca, burutaca, grita jJAAAAAA! Cuando
eso 200 negros gritaron jJAAAA! El man dijo,

- Hijueputa la cagué.

(risas)

Salié una voz del cielo

- “todavia no la has cagado”. Quitale la lanza al jefe canibal y métesela al hijo de 4 afios
que tiene al lado, en el pecho, atraviésalo.

El man mir6 al pela’ito, 4 afos. Se le descuidd el jefe canibal, el man le jal6 la... y atraveso
al pela’ito y salié la voz:

- Ahora si la cagaste.

Buena referencia — Uso Carruso

Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=VXo6TmqiK5Y &t=2s

* El marica
- Elman

Parale bola de que, en cierta ocasion, el mundo se ha vuelto tan jodido, de que nojodaaa.
Un man, un man qué 6sea, un man asi, un man tabluo, 4 metros de largo, pecho
escaparate. Parao en una esquina asi ve. y paso un marica y que..

- ¢,Qué es lo que es?

* Habla, me han dado mala referencia sobre tu personalidad. Pichalmente. Pero pa’
cambiar

de tema ¢, Por cuanto me la entierras?

Y dice el man,

- Para que no vayas a creer que te estoy echando mentiras, ve la lista de precios del 2018.
Yo cobro 10 mil y 15 mil pesos los dias festivos.

* Yo tengo una chichigua.

- ¢ Cuanto traes?

* Tengo 10 mil pesos.

Dice el tipo,

- Te voy a coger los 10 mil pesos porque he hecho dos maraiitas entre el arregla’o publico
de a 7 mil pesos, ese es mi trabajo, yo trabajo a domicilio.
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* ;Y a ‘onde?

- Aqui mismo. Yo me como mis presas aqui mismo.

* jAy! Y si llega la policia y me lleva?

El man.

- iNo! Yo tengo carnet de la empresa.

* Muéstramelo, pa’ ve, pa’ ve. “(ininteligible) de la empresa pichones de Colombia. Puede
culiar donde quiera en la parte que quiera y nadie tiene derecho de decirle una monda.

- ¢ Ya te estas dando cuenta?

* Bueno va pa’ esa.

Ya el marica era técnico, ya tenia una correa aca atras ve. El man se... el man... el man
cogiod, abrid el cierre y se enfondio el cabeza porcelana. jPraa! Dos curvas. (risas) una
bajada. Y lo demas...

» Marica y ¢Qué tanta porrucuteada ahi?

El man lo cogio. jpri, pra, tonjeo! Lo bombandio.

- ¢ Cémo quieres que te lo saque? ;duro o suave?

Y el marica,

* “jCoémo tu quieras!”.

El man de la rabia se lo sacé duro. En el pedacito ahi. Y el marica.

+ (JAI

*se va*.

El man al ver... (risas) le daba rabia al man, porque el man cuando se estaba culeando al
man le dice,

- yo tengo mi novia. No quiero que cuando me veas por alla por alla me la montes, porque
puedo hacerte un dafo.

* Yo no soy de esas.

- Eso espero. A mi me gusta escucharle los chistes al Uso Carruso porque puedo darte tu
punala’.

* Yo no soy de esa.

- Bueno, Eso espero.

Ya le habia parti’o la (ininteligible) y toa esa vaina. El man venia con la novia y el
marica lo vio.

+ iEl es! Psss... jMira! jMira! jmira camisa verde!

Y el man: hijueputa, y se lo dije, vale.

(risas)

* Mira camisa verde.

Y la peld, papi qué, ;es contigo?

- jQué conmigo, ni qué monda!

* iMira camisa verde!

Hasta que el marica no aguanté mas y se la paso, y que,

+ Mira no quiero problema contigo, devuélveme el pedazo de (ininteligible) que te me
llevaste ayer.

(risas).

El Cuchilla - El pescao
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=_-NDk4JfpDI

Como les parece a todos ustedes, como les parece a ustedes, que en cierta ocasion
también, nojoda, el mundo es jodio, oiste. Estaban pescando dos clientes, estaban
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pescando dos clientes, 15 horas pescando, ni una jaiba y las garras mohosas, oiga. Y la
genera que habia, o sea, ahi uno de los manes se quedaba viendo al otro asi ve. Dice el
otro:

- Aja ¢qué monda me ves? Eche emputa’o porque no ha sacado un culo, eeh.. y yo
no he sacado nada y estoy fresco.

» Jueputa, no hemos sacado nada por ti, desde que llegamos estas con tu chifladera
ahi, oye. No ves que espantas los pesca’os.

Coge y enganchan la carnada juntos, tiran juntos, al suelo caen juntos, llegan al fondo
juntos, a ellos los pica juntos, vienen jalando juntos, cuando sacan un pescao entre los
dos. Uno engancha’o por la cabeza y el otro por la cola. El que saco por la cabeza, jalando
pa aca, ve.

Dice el otro:

- jHey! jhey! jhey!, ; Qué? ;Queé? ;Es tuyo?

* iNooo! Sera tuyo.. jAyyy!

- ¢ Qué, qué?...

Dice el otro:

* ;Qué, qué de qué?

Dice el otro:

- ¢ Qué, qué de qué de qué mas qué?

Dice el otro:

* ;Qué, qué de qué mas que mas qué requeté, ;Qué?

- No me (ininteligible) de qué, yo no me cambies de conversacion, ;Qué?

* Oye, ¢tu qué quieres? ;Que haya un muerto por este pesca’o?

- jQué lo hayal!, jQué lo haya! Tu crees que tu me matas a mi mafiana hijueputa, ¢No te
jodo? Conmigo la vaina es seria. No, vamos a hacer una vaina, vamos a mocharlo, como
tu sacaste este, por el lado de la cabeza, coge, del lado de la cabeza pa’ ti. como yo saqué
el lado de la cola, cojo el lado de la cola pa’ mi.

+ Jodaa, mandas huevo, ve, yo tengo muchos hijos, ombe.

Dice el otro:

- jAy!, yo soy estéril, eeeh.

* Oye, ven aca. Qué tal si medimos una idea, pa’ evitar una tragedia entre los dos. Vamos
ajopiarnos mi vale y el primero que grite entre los dos, pierde el pesca’o.

- Bueno, va pa’ esa, yo me pongo pa’lante porque jyo tengo mas hijos que tu!

Pel6 el boca e mono, oiste. Erda los dobladillos del culo, asi, plateado. Tu sabes
cdmo pone el mar el jopo,

- Mi llave. ¢ Qué? jponte pila! Vente pa’ ve si voy a gritar. (ininteligible)

iPra! Erdaaa, monda nojodaaa, larga, gruesa, gorda y mohosa, oiga. Y la cabeza
cuadriculada, lo cogio, jpri, pra,pa! Vick vaporub, jtonjeo!, le pegé en la espalda al man
aqui. El man,

- jAy, ay, ay!, Hey, tu porque me das con ese puio, ahi, ehh.

Y el man cofio, hay que darle cuca a la cabeza de la monda&. El man encolla’o, voy a ver
pa’ ve si no va a gritar. Y el man mir6 asi pa’ atras y dice...

- Nerdaa.. Cule mondaguerruo, ya. Pero que hijueputa, no voy a gritar.

Entonces cogi6 el man aqui, ve.. arena de esa con que hacen la lija. Ya aca coje arena
que tiene, piedrecitas y vidriecitos.. pa’ ve si no va a gritar. Aqui cola’o porque tu sabes
que en la cabeza de la monda tiene un huequito. Vales monda si llegas asi na'mas.
Ahi cogid y se metié un palillito asi en toda la cabecita, pa’ ve si le puyo el higado.

(Risas)
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Y ahi mismo se lo pillé y jtonjeo! Y el man... *se queja*. Ya ahi, los lagrimones por la rabia,
pero no grito. Hasta que el man lo bombandeo, jtonjeo! jtonjeo! jtonjeo! Oye, le dejé palito
y to” alla dentro. Y se lo saco...

¢.Se man qué? *llora*.

- Hable. Jueputa. ¢Acaso grité? ; grité? Ya, ya. Ponte tu ahora.

Y el man,

* No fresco, quédate con tu pesca’o.

El mello — el velorio de pueblo
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=ajqgjTijHkaM

Increible pero cierto. En un pueblo, un man va en el carro y ha quedado sin gasolina,
erdaaa. Dejo el carro, subio los vidrios y vio una casa alla, un... Cuando va llegando la
casa la gente llorando. Usted sabe cémo llora la gente de pueblo y como llora la gente de
la ciudad. La gente en velorio de la ciudad es diferente a la de pueblo. La de la ciudad es:

- Ay, pobrecito.

La de pueblo, (Imitando lloros, gritos y lamentos)

- JAYYYYYYY! JAYYY, ANTONIOO! AYYY, ANTONIO, iNO PUEDE SER POSIBLE!
iANTONIOOOOO!, AYYY, {NO PUEDE SER POSIBLE! ;POR QUE? jAYYYYYY! UNA
MUERTE DE PRONTO. ANTONIOOOO, NO ME LO ESPERABA. AYY ANTONIOOO,
¢POR QUE? jANTONIOOOOO! AY NO. ANTONIOOOO, NO PUEDE SER, ;POR QUE
TU ME ABANDONASTE? AYY NOOOQO.

El man que viene con el carro, parao:

* ; Qué ha pasado? ;Qué ha pasa’o?

- Se ha muerto la sefiora de la casa, SE HA MUERTO LA SENORA DE LA CASA.

Y el man,

* Yo soy médico, vamos a examinarla, yo estudie medicina en el SENA. Pa’ los médicos
que estan aqui me disculpan. Hay una enfermedad que la persona dura 24 horas muertas,
pero no estan muertos. Supuestamente se llama catalepsia en la ciudad, catalepsia es lo
que es.

Pero en el pueblo ;sabes cdmo se llamaba?, ataque epelectico sensual. Y el doctor,

* ¢ Quién es el médico?

Salié un man...

* ¢ Quién es el mari'o?

Salié una man,

-iYo!

* Tienes que culeartela.

- Jumm... yo a una mujer muerta no me la puedo comer. Cédmasela usted docto,

Y el docto,

* Bueno evacuen y déjenme solo.

Y empezo el docto a coger a la muchacha asi, ve. Asi, a sincronizar olimpica estéreo. Y le
mete la lenglita. Ustedes saben que las mujeres, mujeres cuando saquen la lengua... y la
supuesta muerta le digo, jaaahh! (gimiendo) y la coge el docto.. Erda, que cule e tuera
hijueputa, la rapidez mas hijueputa que tenga la mujer es jopiando. Si, porque tu estas
haciendo asi, se sale la vaina y ella misma con el talén, jchop, plu! Se lo mete otra vez.
Por mi abuelita. (ininteligible) y jpin, pan! Le eché la vaina. Erda hijueputa, al docto le
dieron 40 millones de pesos, 10 hectareas de tierra con yucas y 8 vacas.
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Ay, marica, una vida marica.. marica uno con la vida hace lo que sea. El doctor se fue, a
los 6 meses viene el doctor y encuentra otra vez a la gente llorando:

- jAYYYY, NO PUEDE SER POSIBLE!

Y el doctor.

+ ;Qué? Cada vez que vengo hay un muerto. ;Qué pasé?

- Se ha muerto mi abuelo, mi abuelo estd muerto, mi abuelo esta muerto.

* Yo soy el doctor que vino aqui a ver, vamos a examinarlo.

- No le examine docto, él si esta muerto de verdad, verdad.

* i Aja y usted por qué dices eso?

- Tenemos 8 dias dandole monda y sigue muerto el hijueputa.

Anexo C
Interacciones en entornos digitales

El paro en 3 minutos o menos | El Gyerek

(Fragmento tomado de un video de critica politica sobre el paro nacional vivido en
Colombia entre abril y mayo de 2021 titulado “El paro en tres minutos o menos” realizado
por el influencer “El Gyerek” y publicado en su perfil de Facebook el dia 10 de mayo de
2021. Disponible en: https://m.youtube.com/watch?v=gpWOzpL S5jg&feature=youtu.be)

“Esta es la historia de un pais que llevaba 20 afios goberna’o por uno perro hijueputas ya,
resulta que ese cole era cule man que no valia tres tiras de verga. Al vale le tenian cule
poco nombres ya, le decian que el motosierra, el paraquito, el tiritero, el perro hijueputa,
el sapoperro el boca e monda, cule poco ya, pero aja esa monda me da cule flojera
decirlos toditos” [...].

You | Resumen muy colombiano??

Disponible en:
https://www.facebook.com/NetflixColombia/videos/232346142209893/?extid=CL-UNK-
UNK-UNK-AN GKOT-GK1C&ref=sharing

Bien, esta es la historia de un cule cole loco ahi que se llama ike el Joe que le gustaba
matar gente. Bien, resulta que el vale trabajaba en una biblioteca y un dia llega una leita y
el vale empieza a morbosearla

ike: linda, linda, linda, divina.

Y la leita cule paiwa enseguida pelandole la chapa.

Ike: papa qué, estas bueno.

Entonces el vale empieza a seguirla como cule acosador, ya. Sin que la lea se dé cuenta.
A todos lados donde la paiwita iba el vale la seguia. Se le mete a la casa y toa monda. Y le
roba hasta las pantaletas pa' tirarse cules de manuelazos barbaros. Un dia sigue a la
paiwita que iba toa chapeta y se cae en las vias de un tren ahi, y el vale la salva. Y el vale
le roba el teléfono y la paiwita no se da cuenta. Y lo mas bueno es que la paiwita no lo
tenia bloqueado, cule embuste. Bueno y con eso de que el vale la salvé se hacen
valecitas, ya. Total, que el vale entonces se da cuenta de que la leita tenia novio. Y se

12 atranscripcion del texto se tomd tal como se utilizé en el video original subido a los perfiles de la
plataforma.
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andaba dejando tirar los perros. Entonces un dia el vale va a la casa de ella asi pa' mirar
gue hacia, ya. Y llega el novio de la paiwita y se forma el jopeteo efectivo. Y el vale se
come todo el cuento ahi, ya. Pero el viejo Joe se da cuenta que el vale no le hace el
suculento como debe ser, ya.

Y piensa ike: jJoa, mama! Si fuera yo te desbarato.

Total, que el vale en vez de decir: sJoa! Cule paiwa, mejor me abro.

Dice ike: jJoal Cule firme.

Tiene novio, pero me quiere es a mi. Asi como todo cachén, ya. Entonces el viejo Joe para
solucionar ese cule peo, Hace la mas facil, ya. Lo que cualquier persona haria. Matar al
novio, pa' que ya no tenga novio. Cule man inteligente. Entonces el vale pensé que ya
estaba gana'o porque ya la leita iba a ser pa' él y ya estaban vacilando y todo. Y un dia
llega la paiwita y se va pa' una fiesta ahi y el caremonda la estaba siguiendo. Y resulta
gue la paiwita se conoce con un vale y se van de jopeteo enseguida. jes que no te digo,
que es cule paiwa, cole! Erda y entonces en medio del jopeteo desbaratan la cama y toa
caga. Y el vale comiéndose todo el cuento ahi en la ventana. Oye, en vez de decir: jJoa!
Cule paiwa, mejor me abro. jLe ayuda a comprar otra cama y armarla! Joa, por eso es que
no progresan, cole, por cachones. Total, varios dias después el vale dice ike:

- jJoa esa cama la arme yo, yo soy el que tiene derecho a entubarla.

Erda y el vale llega a la casa de la paiwita y se forma toque, toque, tin, tin, tin. Y como en
cinco segundo el vale ya. Osea, cinco segundos, compae. Tanta monda que hablé que el
vale le iba a desbaratar esas partes y salié fue polvo'e gallo. Pero aja el vale después de
varios dias se vuelve a reivindicar, ya. El cuento es que cuando ya todo iba viento en popa
Resulta que una amiga de la paiwita estaba enamorada de ella. Y empieza a apartar al
viejo Joe de la lea, ya.

Y el vale ike: ¢ ah, si? jespérate ahi!

Y un dia por alld en cule monte que la amiga estaba trotando le embute qué cule
pefionazo en el bolo y la deja ahi tirada, compae. Pero la paiwa sobrevive y se pone mas
pesada todavia. Y se lleva a la lea del vale ike pa' un retiro espiritual. Tu sabes de esos
retiros espirituales que yorindel, ya. Y el vale se le va atras. Y resulta que la amiga alla le
da vicio. Y con cule embale asi se la queria tijeretiar, ya. Pero la paiwa se para firme en la
raya y se va. Erda, entonces resulta que la amiga arrecha se da cuenta de que el viejo Joe
estaba por ahi. Y saca qué cule revolver de bollo'e yuce pa' matarlo. Y se ponen a
forcejear. ifin, fan! Y vamos a ver que el vale es el que la termina matando a ella, compae.
Después de eso ellos andan firme y to’ el cuento, ya. Pero la lea le empieza a pegar los
cachos otra vez con un cole ahi. Y el vale le reclama y terminan por esa mondé&. Entonces
el vale empieza a vacilar con otra paiwa y todo firme por varios meses, ya. Cuando un dia
se la encuentra. Erda y empieza a vacilar otra vez, a pegar los cachos a la otra leita. Pero
ya después el vale deja a la leita nueva y termina cuadrandose firme otra vez con la lea
que le pegaba cachos. Osea, lo normal, ya. Lo tipico. Es que asi son los cachones, cole.
jLes gusta el cacho! Entonces ya ahora si andan firmes. Peeeeero la leita encuentra una
caja del vale que tenia escondida, donde tenia las pantaletas de la lea con la que se tiraba
los pajazos barbaros, el celular que le habia fuma’o y cule poco de vainas ahi nifia ya te
digo. Que la lea se entera que el vale maté al novio, le mat6 a la amiga. Entonces el vale
coge y la mete en cule jaula de vidrio, ya.

Y la lea ike: sacame de aqui. ;Qué, canario?

Total, después la termina matando porque la lea se pone pesa y nadie se entera nunca.
Entonces ya cuando pasa el tiempo, un dia el vale estaba en la biblioteca, ya. Y llega otra
paiwita.

Y el vale ike: juy zonal Vamo’ a acosarla.
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Cuando llega donde la leita resulta que era la primera novia del vale que él pensaba que
también la habia matao, compae.

Y la lea le dice ike: compae, me voy a desquitar por perro infeliz.

Pero el vale se le escapa y se va pa' cule ciudad firme ahi. Ike soledad. Y se pone otro
nombre que le roba a un vale ahi que también lo encierra dentro de una jaula de vidrio que
hizo. Pero al vale al final lo deja ir, ya. Y alla ve a otra paiwa y empieza otra vez a hacerle
la misma jugadita que a la otra, ya. A seguirla, a acosarla sin que la lea se dé cuenta.
Hasta que termina trabajando con la leita, ya. Y la leita se le va en bote, pero firme.
Entonces al vale le iba todo relativamente bien con la leita, ya.

Pero el vale pensaba: jJoa! No la quiero empaquitar porque la voy a terminar chuletienado
como a la otra paiwa. Pero la leita estaba era modo me lo quiero cuadrar, ya. Total, se
terminan cuadrando.

Entonces el vale se hace amigo de una pela’ita y la hermana. Erda entonces resulta que la
lea del vale tenia un hermano y el vale se consigue una lea. Cuando se la van a presentar
al vale, era la misma exnovia del viejo Joe que lo queria joder. Erda entonces laex vay le
cuenta todo a la lea del viejo Joe, ya. Que ese cole era cule falso y tal. Y le echa to el
cuento. Pero la lea no le cree del todo, pero igual termina con el vale. Entonces el vale
decepcionado se quiere ir, ya. Pero entonces la hermana grande de la pela’ita lo descubre,
cole.

Y la encierra en la jaula de vidrio y la lea ike: jhey, compae! Déjame salir de aqui. ¢Qué,
canario?

Entonces el vale la va dejar ir y le pone unas esposas ahi que tiene como un temporizador,
una monda asi. Erda y resulta que el viejo Joe era como amigo del cufao, ya. Y el vale le
da cule poco €’ vicio sin que se dé cuenta. Y el vale pasa la noche asi todo embalado que
ni se acuerda de nada.

Y al dia siguiente lo llama la lea ike: jmi amor! Vamos a cuadrarnos a lo firme y tal. Y el
vale se motiva, moral pa' esa party. Y va a buscar a la que tenia encerrada pa' liberarla y
cuando llega estaba muerta, compae. Y el vale piensa que fue él en medio del cule
embale. Y se queda ahi. Y llega la exnovia loca con sed de venganza y lo enciera. Y llama
a la lea del vale ike:

- ven a ver al caremond4 de tu novio, ve.

Y cuando la lea llega se pone a llorar y el vale le dice la verdad qué habia matado cule
poco de gente. Pero que el si la queria firme, ya. La lea se pone a llorar y se va. Y la
exnovia loca se va atras de ella y cuando estan por all4 la lea del vale y mata a la exnovia
loca, compae. Erda resulta que la lea también era cule locaria, asi como el vale. Y ella era
la que habia matado a la lea que estaba en la jaula. Porque si la soltaban, iba a sapiar todo
y la iban a dejar sin mari'o. Resulta que el vale no jue el que le puso el ojo a la lea, si no la
lea jue la que le puso el ojo al vale. Entonces la lea le dice que estd prefia. Y se
entrompan, y limpian todo y listo, aqui no ha pasado nada. El vale le da plata a la hermana
pequefia de la que mataron, pa' que no pase necesidades, ya. Y se van pa' otra ciudad a
vivir. Y parece que se acabo todo cuando el care’monda se pone a mirar por la cerca del
patio a la vecina y dice ike:

- juy, zona! Mama, voy por ti.

iY se acaba esa mond4, cole! Y ahora viene la tercera temporada, papi, yorindel. jah! Y al
final el hijo de ellos, como es hijo de dos cules locos. La lea cuando pare el paleito sale
enseguida con un cuchillo en la mano. Eso no lo muestran, pero eso pasa y ya fin.

Tomando frias y hablando monda con el Master Francisco y Samuel Belefio
Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=w2EnO9gXmsY&t=1s
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T: Turner
S: Samuel Belefio
M: Master Francisco

T: Mis vales, El master francisco y Samuel belefio. ; Cémo estamos?

M: No vale, excelente, con mucha gratitud de tenerte por aca. Maestro.

T: No, no, Gracias a ti, gracias a ti. Eeeh, ya he grabado con el vale, ya ha ido a chocho6 y
él fue al Cocuelo, ya comi guartinaja sala o algo que suena asi bien horrible. Y bacanisimo
conocer a mi vale, Samuel belefio.

S: Bacano, bacano que estés aqui, pa’ que veas que aqui si hay una monda, por lo menos
esta la mia. Tenemos tres mond4, con el vale son cuatro monda (risas).

T: ¢Qué opinan ustedes de ese mito urbano que se ha generado, yo no sé quién fue el que
se invento esa vaina que en Sincelejo como que no hay desarrollo y qué tal?

M: Eso es un chiste master, para mi siempre ha sido un chiste y el que se lo invent6 vale
mond4, vale mas monda que... que Sincelejo.

S: No.. la, la plena es que si no hay una monda. Yo no conocia Monteria y ahora que
tuve la oportunidad de ir jjueputa! eché ustedes tienen de todo.

S: No, pero, si, si estamos en atraso, aqui lo que hay es atraso y sol y gente del vecino
pais.

T: ¢Cudles son tus parches? Vallenato y ron de amanecida, son champeta. ; Cémo son tus
parches?

S: Yo no excluyo género, pa' mi to' eso es... hace parte de nuestra cultura, ya. Chévere.

M: ¢ Cuantas bolsas master?, ;cuantas bolsas?

S: Joa hermano, como tres bolsitas pa' empezar.

(risas)

M: Todo lo que haces en Kwai master con los cédigos.

(risas)

T: ¢Qué es lo mas balurdo, la perriza mas balurda que tu has vivido?

M: Hacerme la paja asi delante de todo el mundo. Borracho. Me grabaron y todo, pero
afortunadamente ese video ya fue eliminado. Mentira master.

M: Relaja’o, relajao en la casa. De pronto una zoofilica alguna vez, ya. Pero hasta ahi.

T: Uyyyy! No seamos tan hijueputas.

T: - ¢ Entonces tu te dedicas a reafirmarlo?

M: No sin duda, méaster ahora que recuerdo cuando me pegue la chapetera con el arcangel
alld en monteria, me toc6 clavarl...

T: Corte, corte, corte.

(risas)

M: (inaudible)

T: Bueno aqui estamos hablando de asuntos de monetizaciones, desmonetizaciones.
Facebook chupa monda (risas).

T: ¢ Te has considerado en algun momento un man nerdo o tu siempre fuiste el caspita del
colegio?

S: Nojoda, marica pa' que veas tu que yo creci en un entorno bastante, bastante religioso,
ya. mi mama en cristiana, me entiendes. Y siempre iba a la iglesia y la vaina, pero marica,
siempre tuve la vaina de que era cule malparido, ya. Joa marica en el colegio, pero que
en el colegio fui bien caspa marica, hablaba mucha verga, me le paraba a todos los
profesores, 6sea era bastante hijueputa. Pero eso lo mejoré. Si, Subi otro nivel, pues,
siempre hay que subir nivel. El malparido, triple malparido.

T: Tu al terminar dijiste: ; me voy por videos o también estas estudiando, estudiaste?

S: Man si, yo estudio, voy por octavo semestre de derecho

T: Juera mond4, nojoda. Bueno el que los va a sacar de la carcel es este hijueputa.
(risas)

T: O los meten o los sacan

S: O los meten o los sacan
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T: ¢ Donde, donde, donde?

S: En la universidad de sucre

T: ¢ Tu donde fue.. donde estudiaste?

M: En Cecar master, estudié licenciatura en espaniol.

T: Siendo numero 1, que.. viene.. también desde el entendimiento de la literatura. ¢tu
consideras que los videos que haces, han tenido una intensioén, unas ganas de acercarte a
lo cultural? O sencillamente, pues, tu vives tus experiencias, va a los lugares, eh, conoces
gente. Veo algo de crénicas en tus videos. Cuéntame acerca de esa relacion, digamos
entre lo literario, de la crénica y lo profesional, y lo audiovisual.

M: Como yo estudie eso master, yo.. yo siempre he leido, siempre... siempre he venido
del arte y la literatura y es un acercamiento, mas bien, al vale verguismo, yo.. yo me
esfuerzo de ser vale verguista en los videos, porque sé que eso es lo popular y lo que... y
lo que puede llegarme a generar algo de dinero.

T: Aja bueno, yo escucho rock desde pela’o y el cuento del pelo. Como que no falta el
mototaxi que. jEehh, Mariguanero! ;te pasa en Sincelejo esa vaina?

S: Fijate, que una vez yo estaba en una discoteca y, y, y, un amigo me dice: marica, el
vale que estaba, el vale que estaba detras de mi dijo: jHey, cule linda la mona esal!,
porque marica tener el pelo largo aqui en la costa es cule vaina hijueputa, porque aqui
hace culo e calor. Esta vaina jode. ¢a ti no te molesta el pelo? A veces asi...

T: Es que yo ando en aire acondicionado

(Risas)

S: jHa yaj, hijueputa.

T: Para ti, el cuento del pelo y la pinta y todo lo demas, ¢es un mensaje?, ses un
simbolismo? jes algo que quieres dar a entender? Y ; Qué seria eso?

S: {NO! hacer algo diferente, aqui todo el mundo anda con el pelo asi, rapao, parecen unas
ratas.

T: Como... si, si, como profesor de... no voy a mencionar el colegio donde trabajé.

M: Yo cuando te seguia a ti, tU me daba la impresion de ser Jesucristo con el pelo ese.

S: ¢Coémo Jesucristo? (risas)

M: Osea, yo decia, este man es el nuevo... el nuevo mesias de aqui de...

M: ¢ Tu eres reacio a que te entrevisten?, 6sea, que no te he visto mucho en entrevistas.

S: Man yo creo que uno, uno siempre tiene que juntarse con gente que esta en la misma
sintonia de uno, ;me entiendes? No to' el, no to' el mundo estd como en la misma sintonia,
ta vales mas monda4 si te juntas con to' el mundo, ya.

S: Yo prefiero tener poquita gente que me siga, pero que esa gente que me sigue esté
interesada en lo que yo hago. Me entiendes.

M: master y te han buscado personas que... (inaudible) y tal, y como las desprecias o
como les dice que no ;Coémo es esa vaina?

S: Man, no es que las desprecie, yo creo que ese no seria el termino, no despreciar a la
gente. Es decir: tu eres un malparido y no me interesa. Hay gente... hay gente que me ha
contactado, este medio de comunicacion de aqui de Sincelejo, hey, que no sé qué, vamos
a hacerte una entrevista, que tal. Son gente que 6sea, me van a utilizar a mi pa', pa' causar
interaccién y no marica, nosotros somos un, un... tu eres tu medio de trabajo papi, si tu te
voleteas con todo el mundo. Esto es un trabajo

M: Aro

T: Yo creo que de pronto, el caso, jeh! de francisco y mio, puede ser un poco diferente,
nosotros estamos mas viejos y, por ejemplo, cuando yo empecé a hacer videos ya yo era
psicologo, entonces ya yo habia tenido digamos un empleo formal y normal y tal, como a
gente creadora de contenido, nosotros, nos puede cambiar el estilo de vida a raiz de
empezar a hacer videos a raiz de que nos vea la gente, para nosotros puede ser desde
algo laboral, peeero, yo no sé si tu de pronto desde pela’o también estabas trabajando.

S: Va sonar cliché y la vaina pero que la gente te diga, hey bro.. me parché con tus
historias hoy, que era lo que me levantaba, 6sea siempre me levanto, lo mio ha sido
Instagram, no Facebook, si no Instagram, Instagram, Instagram. Que la gente la mayoria
me decia, marica hey, cule parche tus historias, tirando monda, hablando X o Y cosa,
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bacano, me entiendes. Pero si en cuanto si me estas hablando en cuanto billetes, pues
man eso cambia.

T: Aja.

S: Eso cambia, porque si tu, tu estas haciendo una que otra cosa, te contratan marcas,
generas plata y papi, vas escalando, cuando tu vienes a ver tu dices: nojoda, estaba
comiendo mierda.

T: Como me contabas, tu sigues estudiando, entonces aun dentro de, de, de, estar todavia
estudiando, te empez6 a llegar billete y mas bacano todavia, 6sea, ti no habias tenido
digamos la necesidad de, hacer fila pa' conseguir un trabajo, meter hojas de vida en
computrabajo o si, no sé, eso no lo sé.

S: Joa man, yo te voy a decir aun vaina, yo trabajé un diciembre en un almacén de aqui de
Sincelejo, no lo voy a mencionar. Y fue cule vaina hijueputa, agotadora que yo dije,
nojoda, yo no sirvo pa' esa monda marica. Me entiendes.

T: Hey, si, si, si.

S: Yo dije, jno! Yo no voy pa' esa y fue la Unica vez que trabajé ahi, pero, pero, tu sabes,
de ahi pa' lante no, mis estudios, no y yo siempre me he rebuscao, desde mis inicios en
Instagram yo vendia tenis, trabajaba por medio de Instagram y subia una que otra
maricada, pero no era constante, me entiendes. Ya cuando llegé la pandemia papi, ahi si
le meti el pedal.

T: A propésito, sé de tu proyecto de la pizzeria

S: Man el proyecto de la pizzeria viene ya bastante... hace ratico, ya.

S: Pero la pizza que mas sé que se van a vender son las pizzas de rebanadas de monda.
(risas)

T: Qué mond4, con este care verga.

S: Marica ya viene de hace rato el proyecto y se va estrenar mafana, ésea, va ser
solamente domicilio, pero, pronto se viene el local y ahi si toca decir, papi, vénganse con
toda y, y se va a venir un proyecto bastante chévere.

M: Master ¢ qué?, ;como ha sido la impresion hoy de Sincelejo, para ti?

T: Noo, no de hecho, pa' serte completamente honesto, este centro comercial, esta zona
de aqui, pa' tanto verde, me parece una vaina muy bonita, ésea, de hecho, yo no lo
conocia

M: Master, pero ven aca, tu ya puedes decir que en Sincelejo si hay una mond4, porque
mira, que esta Samuel Belefio, uno de los grandes genios de la contemporaneidad
colombiana.

T: Cuando hay creadores de contenido en las regiones, se vuelven referentes, o sea, hace
que la gente, eche la mirada hacia alla.

S: Yo estoy seguro que hay mucha gente que quiere conocer Sincelejo, bueno primero por
lo que tu dijiste, dijiste: ti comenzaste primero que yo en esta vaina de los videos y ahora,
hey, Samuel Belefio, el Turner dijo que alla no habia una mond4, yo tengo expectativa pa'
decir, no hay una monda de verdad, verdad, aun se van a encontrar con una monda,
porque no que hay una verga.

T: Yo puedo decir lo mismo del Cocuelo, narré algo...

. ¢Esamonda existe?

: Existe, y francisco fue. Yo narré el Cocuelo...

- Yo tengo que ir, yo tengo que ir.

: Claaaroo... jno!, tenemos que ir a meternos una chapetera alla.

T: Yo narré el Cocuelo, como el sitio donde me bafiaba hijueputa, con totuma y jaboén
puro, francisco termind yendo, 6sea, la gente me pregunta, la gente dice, hijueputa, tengo
que ir a conocer el Cocuelo. Entonces, Bien o mal, si terminamos volviendo nuestras
regiones y nuestros pueblos referentes de, de to' esa monda.. 6sea, ojala salga algun dia
del Chocho, ya. Salié... (risas)

S: El Chochuano, el chochuano, el chochuano.

M: No, pero verdad que si, mira que tu, tu pusiste al Cocuelo en el mapa

T: Sii.

T: ¢ Tienes algo mas por agregar?

S: Nombe, nada, estan invitados a Sincelejo, tenemos el Guacari.

S
T
S
T
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T: Bueno sefores este ha sido el final de esta notable, interesante, bacanisima entrevista.
Ven a Sincelejo eeehh.

S: Esperen el TikTok se sube en mi pagina, el TikTok con estos tres

T: Firmemente

Los costefios dicen — Primo e’ Costa
Disponible en: https://www.facebook.com/Primo01993/videos/364195317653216/

¢ Cuanto tiempo llevas aca?

No, yo llevo bastante, llevo como tres afios...

¢ Pero una palabra costefia que te llame mucho la atencion?

. Ahhh, monda.

(Risas)

Hola, como estan, yo soy Primo E’ Costa y esto es “Los costefos dicen”.
¢Para ti qué es el espantajopismo?

C. El espantajopo, el que te espanta la hembra, el espantajopo.
D. iNo!

C. Claro que si.
E

C

©>m >

®

. Un amigo que llega ahi, de sapo, y le espanta el jopo a uno.
. Cuando usted esta con una hembrita y llega la persona y tra te dafia el gana’o, ese es el
espantajopo.
A. Ven ac3, y ¢ Has escuchado alguna vez la palabra espantajopo?
B. Creo que si, pero nunca la he usado.
F. ¢Espantajopo?
G. Cree que tiene algo, pero no lo tiene, o sea, él cree que es rico, pero...
H. Eso no es asi...
G. ¢{No? Entonces como.
H. El espantajopo..
G. En mi pueblo es asi, en mi pueblo..
I. Marica, mi palabra favorita. Alguien que se cree la verga y no es nadie, o sea, como que, jSoy
la mond&! Y no soy nadie.
[--]
A. ¢Y qué es un farto?
J. Que es cule, o sea
(Risas)
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