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RESUMEN

En este articulo se realiza una analisis de percepcion de riesgo tomando como poblacién los empleados de
una empresa del sector industrial en la ciudad de Barranquilla. Dicho estudio se realizé mediante un
instrumento estandarizado, un programa estadistico y un modelo de regresion lineal. A demas, por medio
de esta investigacion se alcanzé a medir exitosamente la percepcidn del riesgo de los empleados en la
empresa logrando delimitar las variables de mayor relevancia que afecta a la variable objetivo, en este
caso, el sistema de seguridad y salud de la empresa.

PALABRAS CLAVE: Variable, poblacidn, instrumento estandarizado

ABSTRACT

In this article, a risk perception analysis is carried out taking as a population the employees of an industrial
sector company in the city of Barranquilla. This study was carried out using a standardized instrument, a
statistical program and a linear regression model. In addition, through this investigation, the perception of
the risk of employees in the company will be successfully measured, defining the most relevant variables
that affect the objective variable, in this case, the health and safety system of the company. company .

KEY WORDS: Varible, population, standardized instrument.
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INTRODUCCION

Evaluacidn de percepcion de riesgo ocupacional

Alo largo de la historia de la humanidad ha cambiado el significado de trabajo y por consiguiente
su percepcion del riesgo haciendo referencia a un proceso que permite realizar estimaciones o
juicios acerca de situaciones o actividades peligrosas. Dicha percepcién puede estar condicionada
por tres factores: 1) “Grado de Existencia del Riesgo””: es la informacién del riesgo existente en el
puesto de trabajo. 2) “Efectos para la Salud””: es el valor que conceden a la salud y la informacién
del dafo a la salud que produce ese riesgo. 3) “Control de los Efectos Negativos”: es la
percepcion de control real que tiene el trabajador de posibles riesgos presentes en su puesto de
trabajo. Cada etapa histdrica en la sociedad se ha caracterizado por una concepcidn del trabajo
que ha sido contingente con los cambios que se producian a medida del tiempo [1]. Siguiendo con
lo anterior un estudio que aplica estos conceptos tiene como objetivo: el Analisis de la percepcidn
de riesgo como fenémeno generador de accidentes industriales y laborales [2] .

La muestra base de la investigacion se aplicé en 10 puestos de trabajo de la planta de inyectables,
haciendo parte de ello 12 técnicos y operarios; en este grupo se centrd la encuesta para la
evaluacién y percepcion de riesgo. Sumado a esto se tuvo en cuenta también la participacion de 4
directivos relacionados con la explotacidn de la planta. Para el estudio se pudo analizar el estado
técnico de los puestos y recopilar informaciéon respecto al tiempo de exposicion de los
trabajadores ante los peligros inherentes a sus actividades laborales logrando un nivel de
confidencia del 85% y una precision del 10%.

Lametodologia EPRO fue la implementada en este estudio y se basé enlos siguientes pasos:

e Seleccion de variables de la percepcidn de riesgo
e Disefo de encuestas

e Disefio de indicadores de cuantificaciéon

e Disefo de Salidas

e Aplicacion al objeto de estudio

Resultados: De acuerdo con el estudio se identifica que entre los directivos existe mayor
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percepcion de riesgo laboral que, entre los operarios, esto a causa de que ellos tienen mayor
participacion en temas de donde se comparten y concilian temas de seguridad laboral. Sin
embargo, entre el grupo de operarios se identifica que los del drea de calderas son los que

perciben el mayor riesgo laboral.

A manera de andlisis se destaca en los operarios un alto porcentaje en la medida de percepcidon
de riesgo en 3 variables como: 1) confianza en la institucidn, 2) sexo-edad- educacién-ingresos, y 3)
demanda. Teniendo la primera una relacidn directa con las politicas de exigencia de la empresa lo
que respecta a seguridad laboral, la segunda hace referencia a la experiencia y formacion del
trabajador, y la tercera va directamente relacionada con el nivel de presion y resultados de

produccidn de la cual el trabajador esta comprometido.
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1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién del problema

El andlisis histdrico de accidentes en la empresa es una buena base de referencia, especialmente
si se puede enriquecer en el ambito industrial. Después de verificar con el equipo de SST el
cumplimiento de las normativas sobre los aspectos relativos a las condiciones de Seguridad y
Salud en el trabajo en una empresa transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio. Se
demuestra que a pesar de existir medidas de condiciones de aseguramiento suelen los

trabajadores incidir en actos inseguros.

Los accidentes de trabajo son el resultado de una alteracién imprevista que afecta a la integridad
fisica del trabajador y que ha sido debido a causas que se pueden evitar. Se distinguen de otros
tipos de dafos fisicos por sus lesiones inmediatas. Los accidentes de trabajo se describen de
manera sintetizada por la forma en que se producen (caidas, atrapamientos, etc.) y por el agente
material (instalacién, maquina, equipo o elementos) que los genera. En el contexto de la empresa
a estudiar se detecta que en su mayoria los incidentes ocurridos en los tltimos meses han sido en
miembros superiores y los accidentes mas frecuentes han sido cortaduras en dedos y manos,

esto como consecuencia de las conductas de los trabajadores.

Una vez se estudia cada caso en especifico se verifica, en su mayoria, que el espacio laboral donde
se desempefiaba el empleado cumpla con las condiciones de aseguramiento necesarias para
desarrollar sus funciones. La empresa constantemente procura garantizar que todas sus areas
cumplan con las condiciones de aseguramiento; esto se hace a través de inspecciones mensuales
en todas sus instalaciones, equipos o elementos; como lo es el caso de puente gruas, paradas de
emergencia, extensiones eléctricas, toma corriente, pisos, rejillas montacargas, canastas,

soportes, entre otros.
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Seguidamente se toma nota de los hallazgos identificados, se intervienen las condiciones desde
cero. Es decir, se toman fotos como evidencias, se solicita apoyo del equipo encargado del personal
explicando el porqué de la intervencion, se describe las falencias que identificaron, y las posibles
pérdidas que pueden ocurrir tanto en la produccién como en la integridad fisica del trabajador y
se plasma en una matriz de hallazgo todos los detalles, de los cuales deben de cerrarse
absolutamente con una solucidn. Esto de la mano de indicadores de accidentalidad, incidentes,

hallazgos, condiciones, actos, comportamientos, entreotros.

Asi mismo, se realizan intervenciones a los trabajadores verificando que cuenten y utilicen el
respectivo equipo de dotacion de seguridad, y se cercioren del buen estado de cada uno de sus
elementos, y de no ser asi, es responsabilidad del empleado hacer inmediatamente una
reposicion de estos. Existe el caso de intervenciones en ddnde se evidencia comportamientos de
actos inseguros por parte de los trabajadores, para lo cual se realiza un procedimiento
pedagdgico, pero si existe una reincidencia en el mismo comportamiento se sanciona de manera
disciplinaria al trabajador. Ya que todo accidente o incidente que suceda en la planta trae
consecuencias en todos los aspectos, tanto personal, productivo, ausentismo (desde un dia, hasta

tres meses 0 mads), costos, entre otros.

Para ser mas especificos en cuestiones de costos, debemos saber que por cada $100 pesos que
ingresa a las ARL $60 pesos son destinados a cubrir costos de accidentalidad laboral. Las
estadisticas del sistema registran que para el afo 2017 las ARL pagaron 9347 indemnizaciones por
accidentes de trabajo, 4828 por enfermedad laboral, asimismo se pensiond por invalidez a 528
empleados de los cuales el 86,4% correspondi6 a sélo accidentes sufridos en lugares de trabajo
[3]. Como resultado de esos indicadores las aseguradoras pretenden disminuir esas cifras por
medio de la promocién de programas de prevencion, y capacitaciones de tipo tedrica - practica en
temas de gestidn integral de riesgos laborales. Para que de esta forma los implicados como la

empresa, la productividad y los trabajadores siempre sean los principales beneficiados.

De acuerdo a lo anterior, se registra que las causas de los distintos tipos de accidentes desde los

mas leves hasta los de mayor gravedad independientemente del sector estan en la
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facultad de prevenirse. Siendo el empleado y el empleador responsables de los accidentes fatales
que ocurrieron o pudieran haber ocurrido; para ello debe haber un sistema riguroso y elemental
que pueda proteger el bienestar del ser humano en este caso su vida misma. De acuerdo con el
Congreso de la Republica el sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo SG- SST consiste
en “el desarrollo de un proceso Iégico y por etapas, basado en la mejora continua y que incluye la
politica, la organizacidn, la planificacién, la aplicacién, la evaluacidn, la auditoria y las acciones de
mejora con el objetivo de anticipar, reconocer, evaluar y controlar los riesgos que puedan afectar la
seguridad y la salud en el trabajo” '. No solo lo anterior registra la importancia de prevenir los
accidentes, sino que también en la resolucién 0312 del 13 de febrero del 2019 da entre dicho que el
cumplimiento de las normas de prevencidn debe ser obligatorio como también todo
procedimiento del SG-SST y requisitos en todas las empresas o entidades. Como resultado es un
beneficio para las empresas basarse en herramientas que promuevan la creacién de un sistema
originado especialmente para la racionalidad y conciencia en el ambito laboral, de esta manera
fortalecer las politicas empresariales de riesgos, teniendo como principal objetivo la disminucidn

de estas cifras.

Cabe resaltar que los problemas presentes en el contexto de los riesgos laborales no sdlo es
responsabilidad de la empresa sino también del trabajador siendo el primer implicado en ejecutar
las normas de prevencion, seguridad y salud. Asi mismo el mayor implicado, el trabajador, viene
siendo el principal participe en la exposicion en factores riesgosos como por ejemplo perder algun

miembro fisico, estabilidad mental o inclusive perder su propia vida.

Por consiguiente, se realizara un estudio de percepcidn de riesgo en el cual se recolectard y se
analizarad informacién que ayude a identificar las dimensiones mds relevantes en una empresa
transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio. Con el fin de fortalecer las politicas
empresariales de riesgo. Asi mismo impactaremos siendo precursores de la seguridad para el
beneficio del empleado y el empleador. Ya que normalmente se ha visto en este medio, diferentes
tipos de negligencias siendo esta la causa de distintas consecuencias irreversibles pero que antes
pudieron ser vistas como prevenibles y de esta forma ser un medio para aportar

significativamente a la disminucidn de cifras de accidentalidad y

!Decreto 1072 de 2015 Libro 2, Parte 2, Titulo 4, Capitulo 6.
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mortalidad llamado anteriormente seguridad y salud en el trabajo.

“Un dia seguro, seguro es un gran dia” cita tomada de [4]

1.2. Formulacién del problema

A partir de las condiciones existentes de seguridad y salud en el trabajo, la pregunta que incentiva

a lainvestigacion de este trabajo es:

¢Cudl es el nivel de percepcion de riesgo que tienen los trabajadores de una empresa

transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio en la ciudad de Barranquilla?
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2 JUSTIFICACION

En el mundo laboral, donde los trabajadores pueden estar expuestos a una gran diversidad de
agentes agresivos, la medicion de percepcion de riesgos no es una tarea sencilla, sino que reviste
un cardcter eminentemente técnico que exige ser llevada a cabo. Para ello se ha de garantizar
condiciones seguras de trabajo, como por ejemplo el éptimo funcionamiento del agente material
(instalacién, maquina, equipo o elementos). Es decir, evitar a como dé lugar que las causas de un
accidente o incidente sea por motivos de negligencia. Para ello la verificacion de los requisitos
minimos de las condiciones laborales se deben tener en cuenta para ejercer el buen desarrollo de

las actividades pertinentes a las funciones deltrabajador.

Sin embargo, teniendo controladas todas las condiciones de seguridad, no se garantiza en su
totalidad que estas sean las causas de eventos que involucran accidentes leves o mortales. Ya que
de acuerdo al andlisis de la trazabilidad de los datos en una empresa comercializadora y
transformadora de vidrio y aluminio se verifica que en muchos casos los resultados acudieron al
comportamiento de los trabajadores. Es decir, una accién insegura. Definiéndose esta segun [5]

113

como “el incumplimiento por parte del trabajador o trabajadora, de las normas,
recomendaciones técnicas y demads instrucciones adoptadas legalmente por su empleador para

proteger su vida, salud e integridad”.

En la actualidad el establecimiento de medidas legales en temas de SST ha impactado
progresivamente en el sector industrial, garantizando mejores condiciones laborales. Pero esto
no ha sido suficiente para disminuir las cifras de accidentalidad laboral ya que muchos eventos se
encuentran relacionados con la violacidn u omisidn de una norma o procedimiento por parte del
trabajador. Para ello este proyecto tiene como finalidad la recoleccion de informacién que
permita identificar el nivel de percepcion de riesgo que tienen los trabajadores ante las distintas
dimensiones a las cuales se encuentran expuestos. Y por consiguiente tener informacidn

coherente y justificable para la realizacidn de posibles mejoras en las dimensiones mas criticas.
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3 OBIJETIVOS

3.1. Objetivo General

Medir la percepcidn de riesgo laboral por parte de los empleados de una empresa transformadora

y comercializadora de vidrio y aluminio en la ciudad de Barranquilla.

3.2. Objetivos Especificos

Evaluar diferentes dimensiones utilizadas en estudios de riesgos laborales con el
objeto de establecer un nivel de referencia base acerca del nivel de riesgo percibido

por los trabajadores en relacién con su ambiente de trabajo.

Determinar las variables que impactan significativamente en la percepcidn de riesgo
del trabajador mediante la aplicacion de un modelo de regresién y/o ecuaciones

estructurales.
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4 MARCO REFERENCIAL

4.1. Marco conceptual

Percepcidn del Riesgo

Se asume en la actualidad que el riesgo puede percibirse en [6] como una caracteristica objetiva
de los diversos elementos que conforman el ambiente fisico del ser humano. En este caso, se
estaria hablando de una valoracién o inmersién del riesgo como estimulo y contacto directo,
reflejandose por el indice de veces u ocasiones que se llegan a producir pérdidas materiales o

humanas.

Por otro lado, cuando hablamos de percepcién basado en [7] define que: “fue adoptado
principalmente por las disciplinas relacionadas con la conducta humana, y es utilizado para describir
el proceso que ocurre cuando un evento fisico es captado por los sentidos del ser humano y es
procesado por el cerebro, donde se integra con anteriores experiencias, para darle un significado”
Por lo cual la percepcidn esta directamente relacionada por una serie de factores culturales,
econdmicos, sociales, bioldgicos e inclusive antecedentes personales o de terceros que se vieron
afectados o beneficiados por hechos especificos; siendo todas estas variables determinantes para
empezar a emitir un juicio especifico ante determinadas situaciones. Adicional a esto la
percepcion del riesgo es una evaluacion probabilistica en el que determina un suceso amenazante
y este se materializa de diferentes formas llevando al involucrado a accidentes involuntarios y a

sucesos pocos favorables para el bienestar del individuo.

En el contexto investigativo el cual estamos desarrollando y apoyados en la ARL SURA entidad
que también define al riesgo como “la probabilidad de que un evento ocurra” [8]. Asumimos la
importancia de identificar los diferentes eventos que pueden ocurrir para que en base a ello dar
diferentes recomendaciones apoyado en herramientas que logren garantizar una relacion
trabajador - seguridad en su entorno laboral. Por ejemplo, la percepcion que tienen las personas
de sufrir un accidente y su implicacion en ella es el resultado del razonamiento de los distintos

eventos a los que el individuo estuvo expuesto. Teniendo como
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explicacion la participaciéon o no del individuo en su propio autocuidado y la conservacion de los
parametros establecidos por las directivas. Cada decisidn es directamente dependiente del grado
de susceptibilidad que la persona tiene del agente de riesgo acompafiado de la gravedad

percibida de sufrir alguna enfermedad o accidente laboral.

Asimismo, este trabajo investigativo tiene como propdsito recolectar y analizar esa misma
informacion referente a la valoraciéon y percepcidon que tienen los trabajadores del sector
industrial en cuanto al riesgo revelado en su entorno laboral. Para esto se realizara una serie de
encuestas que nos ayudara a identificar las variables que sobresalieron en los resultados, que

posteriormente serdn procesadas mediante el software SPSS.

A continuacion, se describen las palabras claves que apoyaran al desarrollo de la investigacion.

Agente de riesgo: Son todos aquellos objetos, instrumentos, ambiente, acciones humanas, que

estdn en capacidad de producir lesiones, dafios en las instalaciones, materiales y procesos. [9]

Peligro: Es una fuente o situacién con potencial de dafio en términos de lesidn o enfermedad, dafio

a la propiedad, al ambiente de trabajo o una combinacién de estos. [8]
Medicidn: Es el resultado de la comparacién cuantitativa de una variable de un fenédmeno o
situacidn con un patrdn pre-establecido, el cual debe ser estable, reproducible, y universalmente

conocido y aceptado. [10]

Sector industrial: El sector industrial o secundario es el conjunto de actividades que implican la

transformacion de materias primas a través de los mas variados procesos productivos. [11]

Variables: El término variables se define, como las cualidades, propiedades o caracteristicas de

los sujetos de estudio que pueden ser enumeradas o contadas (sexo,
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raza) o medidas cuantitativamente (peso, estatura) y cuyo valor varia de una a otra. [12]

El coeficiente de correlacion: es un estadistico que proporciona informacidn sobre la relacién
lineal existente entre dos variables cualesquiera. Basicamente, esta informacidén se refiere a dos

caracteristicas de la relacién lineal: la direccién o sentido y la cercania o fuerza. [13]

Encuestas: Segin Naresh K. Malhotra, las encuestas son entrevistas con un gran nimero de
personas utilizando un cuestionario predisefiado. Segun el mencionado autor, el método de
encuesta incluye un cuestionario estructurado que se da a los encuestados y que esta disefiado

para obtener informacidn especifica. [14]

Riesgo Laboral: Se entiende como riesgo laboral a los peligros existentes en una profesion y tarea
profesional concreta, asi como en el entorno o lugar de trabajo, susceptibles de originar
accidentes o cualquier tipo de siniestros que puedan provocar algin dafio o problema de salud

tanto fisico como psicolégico. [15]

4.2. Marco teodrico

e Seguridad en el puesto de trabajo

La seguridad en el trabajo es uno de los aspectos mas importantes de la actividad Laboral. La
realizacion de determinadas tareas en los puestos de trabajo, puede llevar consigo enlazado
algunos riesgos que desemboquen en un accidente de trabajo. En funcién de las caracteristicas
personales y profesionales del trabajador, de la naturaleza de las instalaciones, equipos y
caracteristicas del lugar de trabajo. Los riesgos en el puesto de lugar de trabajo pueden asumir
formas muy distintas entre otras, quimicas, fisicas, bioldgicas, psicoldgicas, falta de aplicacién de
los principios de la ergonomia, etc. A causa de la multitud de riesgos existentes en la mayoria de
los lugares de trabajo y de la falta general de atencién que muchos empleadores prestan a la
seguridad, los accidentes relacionados con el trabajo siguen siendo problemas graves en todas las
partes del mundo. Disponer de un entorno seguro donde trabajar es una responsabilidad

compartida entre el empresario y eltrabajador
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que beneficia a ambas partes.

Un trabajador se siente seguro en su lugar de trabajo cuando conoce los procedimientos de
seguridad necesarios para realizar la actividad, identifica los posibles riesgos en el puesto de
trabajo que van desde una herramienta de uso diario que se encuentre en mal estado, hasta una
parte de suelo mojado y resbaladizo no sefializado debidamente, cuando le proporcionan una
orientacidon laboral y capacitaciones, cuando cuenta con el equipo de proteccién individual
especifico para realizar su trabajo [16] y por Ultimo se le garantiza la seguridad a un trabajador es
mediante la instruccidn y supervision de sus labores. En la medida en que estas condiciones de
trabajo estén garantizadas influye significativamente la percepcidn con la que el trabajador realiza

sus actividades.

e Seguridad de compafieros en el trabajo.

Ayudar a un companero, asi como también permitirse ayudar, convierte el trabajo en algo mas
que solo obligaciones y responsabilidades compartidas. El trabajo en conjunto y equipo es
siempre vital para el buen desarrollo de una actividad. Fomentar cercanias entre los trabajadores
que sientan un vinculo de respeto y de apoyo entre ellos influye de manera positiva en la
percepcion con la que estos trabajan. Se percibe una seguridad entre compafiero cuando tienen
una vision compartida, es decir existe un acuerdo o compresion mutua de la situacion y de las
acciones por abordar. Todos ven de forma similar una realidad, una experiencia, situaciéon o
problema y comparten la forma de abordarla; cuando existe una accién coordinada, es decir, que
cada persona lleva a cabo acciones especificas con las cuales aporta al logro de los objetivos en
conjunto, manteniendo la seguridad e integridad de su compafero. Robbins y Coulter en [17]
indican, que existe seguridad entre compafieros cuando estos miembros trabajan intensamente
en un objetivo comun y especifico, donde dan uso a su sinergia positiva, responsabilidad mutua e
individual, y destrezas complementarias.

e Seguridad que brinda el supervisor a sus compafieros

El buen hacer del supervisor es decisivo y referencial. A demas, es imprescindible la comunicacién

y estrecha colaboracion de todos los implicados en un proceso empresarial, ya
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que esto es determinante para lograr una exitosa prevencion y reduccion de riesgos. El
acompafamiento de un supervisor facilita la disminucién de accidentes ya que ellos poseen una
alta capacidad y compromiso en prevenir y solucionar los problemas que se presenten durante el

desarrollo del trabajo.

Para ello los supervisores realizan su gestién verificando que los trabajadores conozcan vy
cumplan con los estandares de seguridad, y promuevan programas de formacidn y prevencién en
los diferentes aspectos que conciernen a la seguridad del trabajador. Por lo tanto, cada supervisor
debe ser capaz de percibir cualquier anomalia en el ambiente, para ello es importante tener claro
que areas son mas criticas que otras. Y dependiendo a lo anterior comunicar las medidas
establecidas para que dependiendo a ello los trabajadores se comprometan al cumplimiento de

los objetivos especificos para la gestidn de practicas seguras en la empresa.

e Gestion de las préacticas de seguridad

Se hace referencia a que una buena practica es una experiencia o intervencién, que se ha
implementado con resultados positivos, siendo eficaz y uatil en un contexto concreto
contribuyendo al afrontamiento, regulacién mejora o solucién de problemas y/ o dificultades que

se presentan en el trabajo diario de las personas en los diferentes ambitos.

En el articulo 8 de la Ley General de Gestidn de Riesgos en los lugares de Trabajo establece: “Sera
responsabilidad del empleador formular y ejecutar el Programa de Gestién de Prevencién de
Riesgos Ocupacionales de su empresa, de acuerdo a su actividad y asignar los recursos necesarios
para su ejecucion. El empleador deberd garantizar la participacién efectiva de trabajadores en la
elaboracidén, puesta en practica y evaluacién del referido programa”. Por ende, la gestidon de las
practicas de seguridad garantiza las medidas necesarias para evitar la exposicidn a los riesgos
ocupacionales, creando condiciones de seguridad, salubridad e higiene. Asi mismo garantizando
estrategias de prevencion que incentiven ambientes de trabajo seguros. Para ello es importante
identificar y evaluar los riesgos inherentes a los lugares de trabajo que pueden repercutir en la

salud del empleado,
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y de estar forma controlar y darle seguimiento para que asi se pueda lograr la total eliminacién de

los factores que pueden afectar al recurso humano.

Todas estas dimensiones estan directamente relacionadas con el programa de Seguridad en el
Trabajo y una vez trabajadas con eficiencia se lograra la satisfaccion de este. Estas dimensiones
son las que determinan los estandares de satisfaccion e insatisfaccién en un programa. La buena
gestion de las 4 dimensiones anteriormente mencionadas proporciona un mejor desempefio de
las actividades y procesos, logrando excelentes resultados. Y en cuanto a la percepcion desde el
punto de vista del trabajador permite mejorar las condiciones laborales en su puesto de trabajo,

asi como reducir al maximo los riesgos y accidentes laborales.

Para el estudio de la relacion entre la Variable Dependiente y sus dimensiones se utilizara el
método de Regresion Lineal el cual se emplea para la prediccion de respuestas a partir de
variables explicativas. Ayudando a crear modelos donde se seleccionen las variables que puedan
influir en la respuesta, descartando las que no aporten informacién relevante [18].

La regresion Lineal simple, es un método estadistico que nos permite resumir y estudiar la
relacién entre dos variables continuas (cuantitativas).

La regresion lineal muestra los coeficientes de regresiéon de la ecuacion lineal en la que
intervienen una o mas variables independientes que mejor predicen el valor de la variable
dependiente. La existencia de mas de una variable independiente se conoce como Regresion

multiple [19].

4.3. Marco Contextual

La presente investigacion se enfatizd en la Empresa Alutions; teniendo estos procesos como la
extrusion, pintura, anodizado, recubrimientos y aislamientos térmicos. Alutions utiliza materia
prima de primera calidad y cuenta con hornos de fundicién con capacidad de 8 toneladas que
producen tochos que cumplen con todos los requerimientos internacionales de calidad. A

continuacion, se describen cada uno de los procesos:
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Extrusién: Se empuja un tramo de tocho precalentado por medio de una matriz obteniendo una
nueva configuracién mediante un proceso termo conformado dando como resultado el llamado
“perfil de aluminio”. El disefio puede variar de acuerdo a las especificaciones del cliente ya sean

figuras geométricas, simétricas o asimétricas.

Pintura: En este proceso se aplica una capa de pintura electrostatica liquida sobre los perfiles
previamente tratados. La pintura electrostatica son emulsiones o mezclas homogéneas de
liquidos inmiscibles que constan de un pigmento que define el color, una resina que le da
movilidad, solvente que mejora su dispersion, y aditivos que le dan caracteristicas especiales
propias de cada pintura.

Anodizado: Proceso mediante el cual se genera una proteccidn artificial al aluminio mediante su

propia oxidacion.

Recubrimiento: Esta técnica consiste en el revestimiento de pintura en polvo aportando
caracteristicas de mayor resistencia a la corrosion, impacto, abrasion, asegurando la durabilidad
del producto final.

Aislamiento térmico: La funcion principal es separar el perfil de aluminio en dos partes y asi reducir
la conductividad térmica en una ventana. La planta cuenta con dos tipos de aislamiento térmico:
Poud and Debrigde (P&DB) y Tiras Estructurales Aislantes de Poliamida.

Certificaciones

A continuacidn, se mencionan las certificaciones que ha logrado el grupo empresarial Tecnoglass.
NTC 2409

American Architectural Manufacturers Association PPG

CAP Certified Applicator Program
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Iso 9001

[sO 14001

Iso 18001

IQNET Certified Management System 1GCC
Insulating Glass Certification Council Kuracay
Saflex

Eastman

PPG CFT Certified Fabricator Program SGCC

Safety Glassing Certification Council

4.4 Estado del arte

Los investigadores en el tema de estudio han examinado la percepcidn de la seguridad en el lugar
de trabajo en la diversidad de accidentes industriales [20] es por eso que Bob E. Hayes, Jill
Perander, Tara Smecko, and Jennifer Trask, elaboraron y validaron un instrumento con 50 items
que evalda las percepciones de los trabajadores sobre la seguridad en el trabajo, con la escala de
seguridad en el trabajo (WSS), utilizando tres muestras independientes. Los resultados de estos
estudios han demostrado que las percepciones de los empleados estan relacionadas con las
variables de accidentes como las tasas de accidentes, la ansiedad y el cumplimiento de los
trabajadores con las conductas de seguridad.

Existen varias fuentes de medicion de seguridad en el lugar de trabajo, pero éstas sufren con
respecto a su limitado contenido de items con respecto a la seguridad en el trabajo o a su
integridad psicométrica. Los investigadores desarrollaron un instrumento que tuviera integridad
psicométrica, confiabilidad y validez; asi como también que permitiera evaluar exhaustivamente
las dimensiones importantes de la percepcion de la seguridad en el lugar de trabajo y por dltimo

que fuera facil de completar.[21]

Utilizaron la escala de seguridad del trabajo (WSS) que contiene cinco ambitos a ser evaluados:
(a) percepcion de la seguridad en el trabajo, (b) seguridad del compafero de trabajo, (c)
seguridad del supervisor, (d) gestion de précticas de seguridad y (e) satisfaccién con el programa

de seguridad.
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Para cada item se pididé a los encuestados que indicaran en qué medida acordaron que el item
describia su respectivo contenido. Se utilizé una escala de calificacién de cinco puntos para cada
uno de los items de WSS (1 = Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni
en desacuerdo, 4 = De acuerdo, 5 = Totalmente de acuerdo).

En el primer estudio se utilizaron tres indices de accidentes diferentes. En cada encuesta se indicé
cudntos accidentes experimentaron en los Ultimos 12 meses: (a) accidentes reportados al
supervisor, (b) accidentes no reportados al supervisor y (c) probabilidad de accidente.

Los mejores predictores de accidentes fueron la seguridad de los compafieros de trabajo, la
seguridad de la gestidn, la satisfaccidon con el programa de seguridad y la seguridad en el trabajo.
En el segundo estudio se validaron los hallazgos del estudio uno. En consecuencia, el presente
estudio incluyé medidas de satisfaccidon en el trabajo, estrés laboral y medicidn de las quejas
psicoldgicas, fisicas y del suefio para determinar si la escala WSS estaba légicamente relacionada
con las actitudes pertenecientes con el trabajo, asi como con las variables correspondientes con
la salud. El estudio 2 fue disefiado para determinar si otros aspectos de las percepciones de los
empleados sobre la seguridad en el trabajo estaban relacionados con el cumplimiento de los
empleados con las practicas recomendadas de trabajo seguro.

En este estudio se utiliz la escala de seguridad laboral (WSS) y el cuestionario general de salud
(GHQ-12) para detectar trastornos psiquidtricos menores. Al igual que en el Estudio 1, las
subescalas de WSS se relacionaron negativamente con las tasas de accidentes. Los encuestados
que reportaron un ambiente de trabajo mds seguro también reportaron tener menos accidentes
que los encuestados que reportaron un ambiente de trabajo menos seguro. Las subescalas de WSS
se relacionaron con las medidas relacionadas con la salud. Especificamente, las subescalas de WSS
se relacionaron negativamente con el Cuestionario General de Salud, el Cuestionario de Quejas
Fisicas, y el Cuestionario de Quejas de Suefio. Ademas, todas las subescalas de WSS estaban
significativamente relacionadas con el cumplimiento de las conductas de seguridad.
Especificamente, las personas que percibian sus trabajos como seguros cumplian con las
conductas de seguridad en el trabajo con mds frecuencia que las personas que percibian sus
trabajos como menos seguras. Se realizaron analisis de regresion por etapas para determinar la

contribucion Unica de las subescalas de
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WSS en la prediccidn de las tasas de accidentes y el cumplimiento de los comportamientos de
seguridad (después de analizar los efectos de la edad, género, estrés laboral y satisfaccién laboral).
Los mejores predictores de accidentes fueron la seguridad de la gestion y la seguridad laboral. El
mejor predictor del cumplimiento de los comportamientos de seguridad fue la seguridad del
supervisor y la seguridad de los compafieros de trabajo.

Ahora bien, el objetivo del estudio 3 era proporcionar pruebas adicionales de la fiabilidad
(consistencia interna) y la validez de la WSS utilizando una muestra de empleados, también arrojé
un método tradicional de recoleccidn de datos.

Ninguna de las subescalas de WSS estuvo significativamente relacionada con los accidentes
reportados. Esto puede deberse al hecho de que la mayoria de los empleados (89%) no
reportaron haber sufrido un accidente en los dltimos 12 meses. Todas las subescalas de WSS,
excepto la seguridad de los compafieros de trabajo, estaban relacionadas negativamente con
accidentes cercanos. Los empleados que reportaron tener un ambiente de trabajo mas seguro
informaron haber experimentado menos accidentes cercanos en los ultimos 12 meses.

Todas las subescalas de WSS se relacionaron significativamente con las puntuaciones del
cumplimiento de los comportamientos de seguridad (CSB), la frecuencia de la capacitacion de
sensibilizaciéon sobre la seguridad y si los empleados recibieron una orientaciéon de seguridad
cuando entraron en sus nuevos puestos de trabajo. Especificamente, los empleados que
informaron tener un ambiente de trabajo mds seguro informaron que cumplian con las conductas
de seguridad mas a menudo y dijeron que recibieron capacitacion de concientizacion sobre la
seguridad con mds frecuencia en comparaciéon con los empleados que reportaron tener un
ambiente de trabajo menos seguro.

Ademas, los empleados que dijeron que recibieron una orientacion de seguridad cuando entraron
en su trabajo actual reportaron tener un ambiente de trabajo mas seguro en comparacion con los
empleados que reportaron no recibir una orientacion de seguridad, el mejor predictor de
accidentes cercanos fue la seguridad de la gestién, mientras que los mejores predictores de las
puntuaciones CSB fueron la seguridad de la gestion y la seguridad de los compafieros de trabajo.

El General Health Questionnaire (GHQ-12) elaborado por Goldberg y Williams, también fue

utilizado por Katia B. Rocha, Katherine Pérez, Maica Rodriguez-Sanz, Carme Borrell y Jordi
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E. Obiols con el objetivo de analizar las propiedades psicométricas del cuestionario (GHQ-

12) como un instrumento de cribado en una muestra representativa de la poblacién espafiola. En el
estudio se realizaron analisis de correlacidn entre items, andlisis de consistencia interna, un analisis
factorial exploratorio (AFE) y un andlisis de validez externa del GHQ-12. Todos los analisis fueron
realizados utilizando dos métodos de puntuacidn (Likert y GHQ).

El GHQ-12 estd formado por 12 items, siendo 6 de ellos decisiones positivas y 6 decisiones
negativas. Los items son contestados a través de una escala tipo Likert de cuatro puntos (0- 1-2-3),
que puede ser transformada en una puntuacién dicotémica (0-0-1-1), llamada puntuacién GHQ.
Los datos del presente estudio fueron analizados a partir de la estratificacion de la muestra en
dos grupos, los menores de 65 afos (n = 23.759) y los que tenfan 65 afios o mas (n = 5.718).
Ademas, todos los analisis se realizaron utilizando dos métodos distintos de puntuacion del GHQ-
12, Likert y GHQ. Carretero-Dios y Pérez destacan que un aspecto esencial a considerar al analizar
un instrumento son las propiedades métricas de cada uno de los items que lo constituyen. En este
sentido, fueron realizados analisis del poder discriminatorio de cada uno de los items del GHQ-12,
mediante el cdlculo de correlacidn item- total que mide la relacion entre un determinado item con
los demas items de la escala. Son considerados aceptables valores superiores a 0,30. Ademas, se
analizé el alfa de Cronbach del instrumento si fuera excluido cada uno de los items. Para obtener
evidencias empiricas de la estructura interna del GHQ-12 fue realizado un analisis factorial
exploratorio (AFE) para analizar cuanto de la variabilidad del instrumento podria ser explicada al
reunir todos los items en el primero factor, ya que el GHQ-12 puede ser utilizado como una escala
unidimensional. Se considera adecuado si la varianza explicada es igual o superior a 70%. A partir
de estos analisis también es posible verificar el peso que cada uno de los items tiene en el primer
factor (datos sin rotar), asi como analizar cuanto aumenta la variabilidad explicada del
instrumento al utilizarse la solucién de dos o tres factores.

Los resultados muestran que cada uno de los items del GHQ se correlaciona con los demas,
presentando valores de correlacién superiores a 0,51. El andlisis factorial exploratorio confirma
que gran parte de la variabilidad del instrumento (67% Likert y 73% GHQ) puede ser explicada al
reunir todos los items en un Unico factor. El GHQ-12 presenta una elevada consistencia interna en

poblaciéon general y también en poblacién mayor de 65 afios. Los
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analisis factoriales confirman que el GHQ-12 puede ser utilizado como un instrumento

unidimensional de cribado y la puntuacidon mas adecuada en este caso es la puntuacion GHQ.

5 MARCO METODOLOGICO

5.1.Tipo de investigacion

El enfoque de este trabajo es transversal tipo descriptivo de abordaje cuantitativo. Teniendo
como objetivo identificar los diferentes eventos y percepciones a la cuales se encuentran
expuestos los trabajadores de una empresa transformadora y comercializadora de vidrio y

aluminio en Barranquilla.

5.2. Disefno de la investigacion

Para ello se tomard una muestra general de las diferentes dreas con el fin de determinar las
variables de percepcidon de riesgos mas predominantes que inciden en el desarrollo de las
actividades de los trabajadores. Por lo tanto, para establecer los patrones de comportamiento de
esta poblacidon es necesario realizar un estudio estadistico apoyado en herramientas como el
andlisis de la recoleccidon de datos mediante una encuesta. Para ello se pretende inicialmente
escoger e identificar las variables relacionadas con aspectos de seguridad y salud en el trabajo.
Previo a comenzar la investigacion se solicitarda una autorizacion al coordinador de seguridad y
salud en el trabajo. Luego el asignara las posibles dreas de estudio y comunicara a los jefes

inmediatos para establecery coordinar horarios de aplicacidn de las encuestas.

5.3. Poblacién y muestra

El universo poblacional del presente estudio estd comprendido por 86 (N) trabajadores de una

empresa transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio en la ciudad de Barranquilla.

Para efectos de la investigacion, se aplicd la siguiente férmula para conocer el tamafio de la

muestra de dicha poblacidn la cual es el objeto de estudio del proyecto:

» Trabajadores de la empresa (N=93)

= Nivel de confianza 95% con un Z«=1,96
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* Probabilidad de éxito (P) 50%
* Probabilidad de fracaso (Q) 50%

* Error estimado (e) 2,9%

NxZ2xPxQ 93 x1,962x0,5x%x0,5

T (N- ez +(22xPxQ) ~(93-1)(0,0297)+(1,967x0,5%0,5) =860

Ahora bien, para la ejecucion del estudio, fue necesario encuestar a 86 trabajadores de la
empresa transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio en la ciudad de

Barranquilla.

5.4. Técnicas de recoleccion de la informacion

La técnica de recoleccidn de informacidn utilizada para la ejecucidn de este proyecto es la
encuesta. Tomando como criterio preguntas relacionadas con el trabajo actual de los
trabajadores, la relacion con los compaferos de trabajo, asi como con su supervisor
inmediato, la empresa que contrata sus servicios y su percepcion acerca del programa

de seguridad y salud en el trabajo que la empresa posee.

5.4.1 Fuentes primarias

Informacidn directa de los empleados encuestados que conformaban la muestra de la

poblacién estudiada.

5.4.2 Fuentes secundarias

Recopilacién de informacién suministrada por enciclopedias, revistas, documentos,

paginas web, libros y proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo.
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5.5. Procedimiento

Como predmbulo de la investigacion se efectud la revisidn literaria para la construccién
del proyecto investigativo, luego se llevé a cabo una reunién con el personal
administrativo y directivo formalizando la solicitud para avalar la autorizacidn y asi

llevar a cabo la investigacion.

Obtenida la autorizacion de las directivas de transformadora y comercializadora de vidrio y
aluminio en la ciudad de Barranquilla, se hizo importante la aprobacidn de los trabajadores
quienes conforman la muestra de estudio, consecuente a esto, se realizd una presentacion
de lo que se pretende con la investigacion, dando a conocer objetivos, justificacion,
instrumentos e importancia del estudio tanto a los empleados como a las directivas de la

empresa.

Luego se llevé a cabo la aplicacién de la encuesta de riesgos, de forma individual para
asi evitar sesgos de la informacién, presién de grupo y/o directivas. Pasada la fase de
recoleccion de datos, se procedié a la clasificacion, tabulacidn, filtracién, analisis e

interpretacion de los datos.
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5.6. Metodologia

Para realizar la medicion de la percepcion del riesgo en el sector industrial de los
empleados de la empresa transformadora y comercializadora de vidrio y aluminio en la

ciudad de Barranquilla, Colombia, se llevaron a cabo las siguientes actividades:

5.6.1 Diseno de la encuesta

Las preguntas que se ajustan a la encuesta de riesgo son de tipo cerrado, en donde el

encuestado deberd elegir entre las posibles opciones de cada pregunta.

Para las preguntas 1 a la 10 el encuestado debe pensar en su trabajo actual y contestar
si estd de acuerdo o no con las afirmaciones que se le presentan. Estas preguntas
corresponden a la seguridad en el puesto de trabajo y con esto se obtendra la

percepcion del mismo.

Las preguntas 11 a la 20 corresponden a la seguridad de los compafieros de trabajo y
permite realizar un andlisis de cdmo el encuestado ve reflejada la seguridad en sus

compaferos.

Para responder las preguntas 21 a la 30 el encuestado debe pensar en su supervisor
inmediato y contestar si éste cumple con los cuestionamientos presentados. Esto
permitira conocer la seguridad que le brinda el supervisor tanto al encuestado como a

sus companferos de trabajo.

Las preguntas 31 a la 41 analizan la gestion de las practicas de seguridad que brinda la
empresa al encuestado en cuanto a normas, inspecciones y entrenamiento en
seguridad, a su vez permite conocer si la empresa cuenta con un programa formal de
seguridad y salud en el trabajo, si es asi, el encuestado debera responder las preguntas
42 a la 51 relacionadas con el programa, para conocer la percepcién del trabajador

respecto a estavariable.
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Si el encuestado no percibe que la empresa cuenta con el programa de seguridad y

salud en el trabajo, habra terminado la encuesta y hard entrega de ésta al encuestador.

5.6.2 Uso del Software

Para efectos de la digitacidn y el manejo de la informacién recolectada en las encuestas
se utilizé el software Encuestafacil.com, que es una aplicacion web de encuestas online
que permite a los usuarios crear, distribuir y analizar encuestas de una forma rapida y
sencilla con el fin de obtener resultados en tiempo récord que permitan la toma de
decisiones en cualquier estudio. Con la ayuda de esta plataforma se logrd agrupar y

clasificar los datos obtenidos mediante la aplicacidn de la encuesta.
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6 VALIDACION DEL INSTRUMENTO PARA LA MEDICION DE LA
PERCEPCION DEL RIESGO

La validacién se llevard a cabo con el fin de precisar confiabilidad y validez en los
resultados de la informacién. De manera que, se define confiabilidad como el grado en
el que un instrumento produce resultados consistentes y coherentes y al aplicarlo
repetidamente al mismo sujeto u objeto producirad resultados iguales [22]. Para esta
investigacion se utilizara el Coeficiente a de Cronbach propuesto por J.L Cronbach en
1951 como un estadistico para estimar la confiabilidad de una prueba, o de cualquier
compuesto obtenido de la suma de varias mediciones [23], este puede calcularse de

dos formas:

A partir de las varianzas

K 25
£
Donde,

k= Numero de preguntas o items

S? = Varianza de cada item

S? =Varianza de los valores totales

A partir de las correlaciones entre los items

kp
1+p(k-1)

Donde,

k= Numero de items

p= Promedio de las correlaciones lineales entre cada uno de los items

Muchos autores ofrecen diferentes escalas para la valoracion del coeficiente de

confiabilidad, dependiendo de las decisiones que se requieran tomar. Para el
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desarrollo de esta investigacion, se tomara en cuenta la escala propuesta por Herrera

(1998) la cual se muestra a continuacién en la tabla 1:

Alfa de Cronbach Consistencia interna

0,53 — menos Confiabilidad nula

0.54 — 0.59 Confiabilidad baja

0.60 - 0.65 Confiable

0.66 - 0.71 Muy confiable
0.72-0.99 Excelente confiabilidad
1.0 Confiabilidad perfecta

Tabla 1. Escala de valoracidn para oc de Cronbach

Para el calculo del coeficiente de Cronbach se utilizé el paquete estadistico SPSS,

con el cudl se obtuvieron los coeficientes para las variables de estudio.

Variables Coeficiente de
Cronbach
1-10 Seguridad en el puesto de trabajo 0.728
11-20 Seguridad de los compafieros de trabajo 0.630
21-30 Seguridad del supervisor 0.902
31-40 Gestidn de practicas de seguridad 0.857
42-51 Programa de seguridad y salud en el trabajo 0.663
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Tabla 2. Coeficientes de Cronbach para las variables de estudio

Las variables estudiadas cuentan con niveles buenos y aceptables de

confiabilidad interna.

7 RESULTADOS Y ANALISIS

A continuacién, se muestra un analisis descriptivo llevado a cabo por medio de los
resultados obtenidos a través del cuestionario y se analizan graficamente con el fin de

identificar areas particulares de mejora.

VARIABLE 1: Seguridad en el puesto de trabajo.
En esta variable se analiza cdmo se muestra el trabajador respecto a la seguridad en el
puesto de trabajo.
De acuerdo a los resultados el 79% percibe su trabajo como peligroso, cabe tener en
cuenta que la empresa de estudio estd catalogada con nivel de riesgo V. El 7% se

muestra imparcial ante la pregunta y el 14% no percibe su trabajo como peligroso.

Su trabajo es

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
« Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

— En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 1. Porcentaje trabajo peligroso
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El 42% de los encuestados considera su trabajo como seguro, el 21% se muestra neutral, el 31%

representa estar en desacuerdo y un 6% estd totalmente desacuerdo ante esta

pregunta.

Su trabajo es
"SEGURO"

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 2. Porcentaje trabajo seguro.
El 48% de la poblacion encuestada piensan que su trabajo es nocivo para su salud, un 12%

se pronuncia en desacuerdo, un 15% totalmente de acuerdo y un 8% totalmente en

desacuerdo.
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Su trabajo es "NOCIVO
(DANINO)
m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
« Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

— En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 3. Porcentaje trabajo nocivo(dafiino) para su salud.

El 86% de la poblacidén percibe su trabajo como riesgoso en comparacion a un 14% que no

encuentra su trabajo como riesgoso y sélo un 12% se muestra neutral ante la pregunta.

Su trabajo es

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
« Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 4. Porcentaje de trabajo “riesgoso”.

Analizando los resultados, en este factor se evidencia que el 53% de la poblacidén
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manifiesta tener un trabajo poco saludable, frente a tan sélo un 22% que se muestra en

desacuerdo con la afirmacién y un 3% que dice estar totalmente en desacuerdo.

Su trabajo es "POCO
SALUDABLE"

m Totalmente de acuerdo
m De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Griafico 5. Porcentaje de trabajo “Poco saludable”

En el analisis de los resultados de este factor, se evidencia que un 73% piensa que su
trabajo puede herir o lastimar facilmente, y tan sélo un 14% se muestra en contra de

esta afirmacion.

Su trabajo puede hacer que
usted se

ERA / LASTIME

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
- En desacuerdo
Totalmente en

desacuerdo

Grafico 6. Porcentaje trabajo hiera lastime facilmente
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De acuerdo a los resultados un 34% se muestra de acuerdo a la afirmacién de que su
trabajo es inseguro frente un 27% que dice estar en desacuerdo ante la pregunta y un

20% se mantiene neutral.

Su trabajo es
"INSEGURO"

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
 Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 7. Porcentaje trabajo inseguro.

El 46% de los encuestados dice estar de acuerdo en que su trabajo hace temer por
su salud esto puede ser debido a la hora de exposicion y a las actividades

inherentes a su trabajo, en contra a un 19% que se muestra en desacuerdo.
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Su trabajo le "HACE TEMER
POR SU

SALUD"

m Totalmente de

0
8% 12% m acuerdo De acuerdo

« Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 8. Porcentaje trabajo hace temer por su salud.

El siguiente resultado refleja que el 42% del total de encuestados piensa que su
actividad laboral le puede causar la muerte y 22% esta totalmente seguro que esto
puede suceder. Un 24% piensa que esto no puede suceder y un 4% esta totalmente en

desacuerdo con la afirmacion.

Su trabajo le "PUEDE
CAUSAR LA

MUERTE"

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
- En desacuerdo
Totalmente en

desacuerdo

Grafico 9. Porcentaje trabajo puede causar la muerte.

Al analizar este factor se evidencia que tan sdlo un 13% de la poblacién manifiesta
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sentir miedo antes sus actividades laborales, en contra de un 36% que dice estar en
desacuerdo y un 19% que muestra estar totalmente en desacuerdo, por lo cual un 55%

de la poblacién no siente miedo al realizar sus funciones.

Su trabajo "LE DA
MIEDO"

m Totalmente de acuerdo
m De acuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Griafico 10. Porcentaje su trabajo le da miedo.

VARIABLE 2 SEGURIDAD DE SUS COMPANEROS DE TRABAJO
Para esta variable se analiza la relacion que tiene el trabajador con sus compafieros de

trabajo.
De acuerdo a los resultados un 42% se encuentra en desacuerdo en que los compafieros

de trabajo ignoren las reglas de seguridad y un 17% manifiesta estar de acuerdo con que

sus companferos ignoran las reglas de seguridad.
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Sus compaieros de trabajo ignoran
las reglas de seguridad

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
« Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 11. Porcentaje sus compafieros de trabajo ignoran las reglas de seguridad.

Para esta pregunta un 66% se encuentra en desacuerdo ante la pregunta, es decir, en su
mayoria si existe un gran interés por la seguridad de los compafieros, un 20% esta de

acuerdo con la pregunta y un 14% se muestra imparcial.

A sus compaifieros de trabajo no le
interesa la seguridad de los demas

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

— En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 12. Porcentaje sus companeros de trabajo no le interesa la seguridad de los

demas.
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Para esta pregunta se destaca que el 80% de los encuestados afirman que sus
compaferos de trabajo si prestan atencion a las reglas de seguridad, tan sélo un 9% se

muestra en desacuerdo, un 4% totalmente en desacuerdo y un 7% se muestra imparcial.

Sus comparneros de trabajo prestan
atencion alas reglas de seguridad

m Totalmente de acuerdo
m De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

mEN desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 13. Porcentaje Sus companeros de trabajo prestan atencién a las reglas de

seguridad.

Para esta pregunta se refleja que en un 52% los encuestados estdn de acuerdo con la
pregunta y en contraste un 12% estan en desacuerdo, un 26% se encuentra totalmente

de acuerdo, y tan sélo un 2% se encuentra totalmente en desacuerdo.
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Sus companeros de trabajo siguen las
reglas de seguridad

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
« Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafica 14. Porcentaje sus compafieros de trabajo siguen las reglas de seguridad.

Para esta pregunta se refleja realmente una motivacion por la seguridad de los
demas, ya que un 77% se encuentra de acuerdo a ante la pregunta y tan sélo un 9%
dice lo contrario, por lo cual se afirma que existe un alto compafierismo por la

seguridad de los compafieros de trabajo.

Sus companeros de trabajo buscan la
seguridad de los demas

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

— En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 15. Porcentaje Compafieros de trabajo buscan la seguridad de los demas.
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Respecto a esta pregunta un 79% se encuentra de acuerdo ante la pregunta, lo que nos
indica que entre compafieros existe una gran motivacion por el cuidado de los demas;
en contraste a tan sélo un 13% que se muestra en desacuerdo con esta pregunta y 11%

que se encuentra neutral.

Sus compaiferos de trabajo motivan a
los demas a trabajar con seguridad

m Totalmente de acuerdo
m De acuerdo

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 16. Porcentaje sus companeros de trabajo motivan a los demas a trabajar

con seguridad.
Un 59% afirma estar de acuerdo ante la pregunta, en contraste a un 5% que se

muestra en desacuerdo, un 22% dice estar totalmente de acuerdo y tan sdélo un 4%

dice estar en desacuerdo. El 10% se muestra neutral.
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Sus companferos de trabajo cumplen con
las medidas de seguridad al momento de
realizar actividades riesgosas

H Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni en
m desacuerdo En desacuerdo

- Totalmente en desacuerdo

Grafico 17. Porcentaje compafieros de trabajo cumplen con las medidas de seguridad

al momento de realizar actividades riesgosas.

Un 35% de los encuestados dicen estar totalmente de acuerdo ante la pregunta, un 50%
se muestra de acuerdo, un 6% se mantiene neutral, un 3% en desacuerdo y un 6%

totalmente en desacuerdo.

Sus comparneros de trabajo
mantienen su area de trabajo limpia

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 18. Porcentaje companferos de trabajo mantienen su area de trabajo limpia.

De acuerdo a los resultados obtenidos, un 26% afirma estar totalmente de acuerdo
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con la pregunta, un 49% dice estar de acuerdo, un7% en desacuerdo y un 5% totalmente
en desacuerdo. Las personas que se mantienen neutral ante la pregunta son

conformadas por el 13% de la poblacién encuestada.

Sus companeros de trabajo son
personas orientadas alaseguridad

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 19. Porcentaje sus companeros de trabajo son personas orientados a la

seguridad.

Para esta pregunta se refleja que un 24% de la poblacién encuestada afirma estar
totalmente en desacuerdo ante la pregunta, un 42% dice estar en desacuerdo, lo que
indica que en su mayoria los empleados le dan importancia a las normas y reglas de
seguridad; un 13% dice estar de acuerdo a la pregunta, y 8% dice estar totalmente de

acuerdo.
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Sus compaieros de trabajo no
prestan atencion alas normas y
reglas de seguridad

m Totalmente de acuerdo
m De acuerdo

Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 20. Porcentaje sus compafieros de trabajo no prestan atencién a las normas y

reglas de seguridad.

Variable 3: Seguridad del supervisor.

La tercera variable analiza cdmo se siente el trabajador con respecto a su
supervisor de actividades.

Frente al cuestionamiento presentado en la Grafica, los encuestados se mostraron en
un 50% de acuerdo con que su supervisor elogia los comportamientos al trabajar de
manera segura, un 17% también apoya esta afirmacion exaltando estar totalmente de
acuerdo con este cuestionamiento, un 15% se muestra neutral, y un 18% no apoya esta

declaracion.
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Su supervisor elogia los
comportamientos de trabajo seguro

m de acuerdo

m en desacuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 21. Su supervisor elogia los comportamientos de trabajo seguro.

El 65 % de los trabajadores dice estar de acuerdo y apoyan que su supervisor promueve
comportamientos seguros, el 17% de afirman también estar totalmente de acuerdo, un
8% conservan una posicion neutral, mientras un 5% dice estar en desacuerdo. El

5%restante afirma estar totalmente en desacuerdo

Su supervisor promueve
comportamientos seguros

m de acuerdo

m en desacuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 22. Porcentaje su supervisor promueve comportamientos seguros.

52



Un 54% de los trabajadores encuestados, percibe que su supervisor difunde los
aspectos de seguridad con otras personas, un 24% apoya definitivamente este
planteamiento. Un 8% se muestra imparcial y un 14% restante no se encuentra de

acuerdo con que su supervisor realice esta actividad.

Su supervisor mantiene a sus
trabajadores informados de las
reglas de seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 23. Su supervisor mantiene a sus trabajadores informados de las reglas de

seguridad.

El 51% de los encuestados muestra estar en desacuerdo con que su trabajo es premiado
o recompensado por su supervisor, un 37% afirma que su supervisor si realiza esta

accidon 'y un 12% se encuentra neutral frente a este planteamiento
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Su supervisor premia
(recompensa)

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 24. Su supervisor premia (recompensa) el trabajo seguro.

Los trabajadores en un 43% se encuentran de acuerdo al verse involucrados en las metas
de seguridad que su supervisor establece, un 15% dicen estar totalmente de acuerdo, un
23 % se muestra neutral y un 19% no se siente involucrado por su supervisor en el

establecimiento de metas de seguridad.

Su supervisor involucra
a los trabajadores al
momento de establecer
metas de seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 25. su supervisor involucra a los trabajadores al momento de establecer metas

de seguridad.

Un 66% de los trabajadores encuestados, percibe que su supervisor discute los
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aspectos de seguridad con otras personas. Un 13% se muestra imparcial y el 21% restante no

se encuentra de acuerdo con que su supervisor realice esta actividad.

Su supervisor discute los aspectos
de seguridad con otras personas

m de acuerdo

m en desacuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 26. Su supervisor discute los aspectos de seguridad con otras personas.

El 44% afirma que su supervisor lo mantiene actualizado de los cambios en las reglas de
seguridad, un 16% se encuentra en total acuerdo, un 12% neutral y un 28% no piensa que
su supervisor lo mantiene actualizado frente a los cambios en cuanto a reglas de

seguridad se refiere
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Su supervisor lo mantiene
actualizado de las actualizaciones o
cambios en las reglas de seguridad

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 27. Su supervisor lo mantiene actualizado de las actualizaciones o cambios

en las reglas de seguridad.

En la representacion grafica anterior se observa que un 42% se siente entrenado por su
supervisor al momento de realizar un trabajo de manera segura, un 16% también apoya
completamente esta actividad del supervisor, mientras un 9% se mantiene neutral un

33% restante siente que carece de ese entrenamiento.

Su supervisor entrena a los
trabajadores para que hagan su
trabajo de manera segura

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 28. Porcentaje su supervisor entrena a los trabajadores para que hagan su

trabajo de manera segura.
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El 68 % de los encuestados esta de acuerdo que su supervisor hace cumplir las normas
de seguridad, un 23 % no se encuentra ni de acuerdo ni en desacuerdo y solo un 9%

manifiesta que su supervisor no hace cumplir las normas de seguridad en el trabajo.

Su supervisor hace cumplir las
normas de seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 29. Porcentaje su supervisor hace cumplir las normas de seguridad.
De los trabajadores encuestados un 80% refleja que su supervisor acata sus sugerencias

acerca de la seguridad en el trabajo y un 8% se encuentra en desacuerdo con esta

afirmacién. Por otro lado, un 12% adopta una posicion neutral.
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Su supervisor actua sobre las
sugerencias que los empleados
hacen acerca de la seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 30. Porcentaje su supervisor actta sobre las sugerencias que los

empleados hacen acerca de la seguridad.

Variable 4: Gestién de las practicas de seguridad.

En esta variable el trabajador expresa su estado en relacién a las practicas de
seguridad manejadas por la empresa.

Respecto a este cuestionamiento, el 69% de los trabajadores encuestados percibe que
la empresa si les ofrece suficientes programas de entrenamiento en seguridad, un 15%
no cree que se le presenten a su disposicidn esos programas. Un 16% se muestra neutral

frente a esta afirmacion.
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La empresa donde usted labora en
la

actualidad ofrece suficientes
programas de entrenamiento

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

m totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 31.la empresa donde usted labora en la actualidad ofrece suficientes programas

de entrenamiento en seguridad.

Aqui se observa que los trabajadores piensan que frecuentemente se realizan
inspecciones de seguridad en un 64%, un 26% se pronuncia en total acuerdo, solo un 2%

afirma que las inspecciones no se realizan frecuentemente y un 8% se mantiene neutral.

La empresa donde usted labora en la
actualidad realiza inspecciones
frecuentes de seguridad

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo
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Grafico 32. La empresa donde usted labora en la actualidad realiza inspecciones

frecuentes de seguridad.

En relacién con la investigacion de los problemas de seguridad, el 59% de los
encuestados afirma que se realiza prontamente tal investigacion, asi como un 22% se
manifiesta estar en total acuerdo con esta accién. Un 10% no cree que se realicen
rapidamente las investigaciones referentes a la seguridad y un 9% adopta una posicién

neutral frente a esta pregunta.

La empresa donde usted labora
enla

actualidad investiga los
problemas relacionados con la
seguridad prontamente

m de acuerdo

m en desacuerdo

Ni de acuerdo ni

m en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo
Grafico 33. La empresa donde usted labora en la actualidad investiga los problemas

relacionados con la seguridad prontamente.

Frente a este planteamiento, los encuestados contestaron en un 34% que la empresa no
provee premios 0 recompensas a los trabajadores que laboran con seguridad, mientras
un 57% si piensa que al laborar con seguridad se les premia o recompensa, un 9% se

mantiene neutral
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La empresa donde usted labora en la
actualidad da premios o recompensa a
los trabajadores que laboran con
seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 34. La empresa donde usted labora en la actualidad da premios o recompensa a

los trabajadores que laboran con seguridad.

Analizando los resultados, este factor refleja que la empresa provee equipos seguros,

tal como lo indica el 86% de la grafica. Un 7% es neutral a esta afirmacién y un 9%

restante no comparte que la empresa posea equipos seguros.

La empresa donde usted labora enla
actualidad provee equipos seguros

m de acuerdo

m en desacuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 35. La empresa donde usted labora en la actualidad provee equipos
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Seguros.

Referente a si la empresa le ofrece condiciones de trabajo seguras, el 48% manifesté
estar de acuerdo, un 21% apoya esta afirmacién totalmente, un 19% ni de acuerdo ni en
desacuerdo, un 11% restante no cree que la empresa donde labora actualmente le

presente esas condiciones de trabajo seguras.

La empresa donde usted labora
en la actualidad le ofrece
condiciones de trabajo seguras

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 36. La empresa donde usted labora en la actualidad le ofrece condiciones de

trabajo seguras.

En la grafica se evidencia que un 56% de los trabajadores encuestados piensa que la
empresa responde rapidamente a los problemas relacionados con la seguridad, un 21%
se encuentra en total acuerdo, un 11% se mantiene neutral y otro 12% encuentra que la

empresa no cumple con esta afirmacidn presentada.
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La empresa donde usted labora enla
actualidad responde rapidamente a
problemas relacionados con la
seguridad

m de acuerdo

m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 37. La empresa donde usted labora en la actualidad responde rapidamente a

problemas relacionados con la seguridad.

analizando a esta pregunta, el 77% afirma que la empresa colabora en mantener limpia
el area de trabajo de los trabajadores, un 11% maneja neutralidad en este planteamiento

y s6lo un 12% percibe que la empresa no ayuda en la limpieza del area de trabajo.

La empresa donde usted labora enla
actualidad ayuda a mantener limpia su
area de trabajo

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo
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Grafico 38. La empresa donde usted labora en la actualidad ayuda a mantener limpia su

area de trabajo.

De los encuestados, el 90% esta de acuerdo que la empresa le proporciona informacidon
sobre seguridad, se observa que solo un 2% piensa que esto no se lleva a cabo y un 8%

se mantiene neutral ante esta pregunta.

La empresa donde usted labora en la
actualidad proporciona informacion
sobre seguridad

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 39. La empresa donde usted labora en la actualidad proporciona informacién

sobre seguridad.

Con respecto a la informacién suministrada a los trabajadores de los peligros en su
puesto de trabajo, el 63% piensa que esta actividad es realizada por la empresa. Un 28%
afirma estar completamente de acuerdo con la informacién suministrada acerca de los
peligros, un 6% se mantiene intermedio y un 3% restante enuncia que esa informacién no

es presentada a los trabajadores.
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La empresa donde usted labora enla
actualidad le mantiene informado
acerca de los peligros

m de acuerdo
m en desacuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- totalmente de acuerdo

totalmente en
desacuerdo

Grafico 40. La empresa donde usted labora en la actualidad le mantiene informado

acerca de los peligros.

VARIABLE 5. SISTEMA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

Para esta ultima variable se estudia la relacidn trabajador - utilidad y aplicabilidad que
ha tenido el sistema de seguridad y salud de la empresa. Para esta pregunta todos los
encuestados afirman tener conocimiento de que en la empresa existe un programa de

Seguridad y Salud en el trabajo.
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Grafico 41. Porcentaje Su compaiiia tiene un programa formal de seguridad y salud en el

trabajo (politicas).

El 22% estd totalmente de acuerdo en que vale la pena el sst de la empresa, un 66% se
muestra de acuerdo en que también vale la pena, un 8% se refleja neutral, un 3% estd en

desacuerdo con la pregunta y tan sélo un 1% estd totalmente en desacuerdo.

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo

= Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 42. Porcentaje el programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene su

empresa vale la pena.
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Un alto porcentaje de la poblacidn encuestada afirma que el programa de SST ayuda a
prevenir accidentes, represandose en un 22% que dice estar totalmente de acuerdo y en
un 70% que dice estar de acuerdo. Un 6% se refleja neutral ante la pregunta y un 2% dice

estar totalmente en desacuerdo.

El programa de salud y seguridad en
el trabajo que tiene su empresa ayuda
a prevenir accidentes

. |I -
m'g\ m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo

Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

- Totalmente en

desacuerdo

Grafico 43. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene su

empresa ayuda a prevenir accidentes.

Respecto a la utilidad del programa de SST, el 19% dice estar totalmente de acuerdo, el
72% respondid estar de acuerdo, el 8% se muestra neutral y tan sdlo el 1% dice estar

totalmente en desacuerdo.

67



El programa de salud y seguridad en
el trabajo que tiene su empresa es util

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 44. Porcentaje de programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene su

empresa es util.

El 20% de los encuestados dicen estar totalmente de acuerdo con que el SST de la
empresa es bueno, el 67% de estan de acuerdo, un 11% se muestra neutral y un 2% dice

estar totalmente en desacuerdo con la pregunta.

El programa de salud y seguridad en
el trabajo que tiene su empresa es
bueno

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

.En

desacuerdo

STl

Grafico 45. Porcentaje de programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene la

empresa es bueno.

Un 59% de la poblacién encuestada esta de acuerdo con que el SST de la empresa
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es de primera categoria, un 19% esta totalmente de acuerdo, un 16% se muestra neutral,
un 4% dice estar en desacuerdo y un 2% expresa estar totalmente en desacuerdo. De lo
cual se resumen que el 78% como mayoria afirma que la empresa cuenta con un SST de

primera categoria.

El programa de salud y seguridad en
el trabajo que tiene su empresa es de
primera categoria
m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 46. Porcentaje de programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene su

empresa es de primera categoria.

Para esta pregunta un 8% manifiesta estar en total desacuerdo, el 42% dice estar en

desacuerdo, un 14% se muestra neutral, un 28% dice estar de hacer
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El programa de salud y seguridad en
el trabajo que tiene su empresa no es
claro

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 47. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo que tiene su

empresa no es claro.

Al programa de SST si se le da importancia de acuerdo al 69% de los encuestados que
dicen estar de acuerdo con la pregunta y al 23% que manifiesta estar totalmente de
acuerdo, un 6% se mantiene neutral, un 1% en desacuerdo y 1% totalmente en

desacuerdo.

Al programa de salud y seguridad en
el trabajo se le da importancia

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

— En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 48. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo se le da importancia.
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Para los encuestados el 66% responde estar de acuerdo en que el programa de SST es
efectivo para reducir lesiones, un 17% dice estar totalmente de acuerdo, un 10% se
muestra imparcial ante la pregunta, un 2% dice estar en desacuerdo y un 2% expresa

estar totalmente en desacuerdo.

El programa de salud y seguridad en
el trabajo es efectivo al reducir
lesiones (dafos)

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 49. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo es efectivo al reducir

lesiones.

El 22% de la poblacidn encuestada responde estar totalmente en desacuerdo, el 57%
dice estar en desacuerdo, sélo el 2% se muestra imparcial, un 14% dice estar de acuerdo

y un 3% manifiesta estar totalmente de acuerdo.
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El programa de salud y seguridad
en
el trabajo NO APLICA a mi lugar de

trabajo

m Totalmente de

m acuerdo De acuerdo

 Ni de acuerdo ni
en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 50. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo NO APLICA a mi

lugar de trabajo.

El 23% dice estar totalmente en desacuerdo en que el programa de SST no funciona, el 57%
se mantienen en desacuerdo, el 6% se muestra neutral, un 10% dice estar de acuerdo y

un 3% expresa estar totalmente de acuerdo.

El programa de salud y seguridad en
el trabajo NO FUNCIONA

m Totalmente de
m acuerdo De acuerdo
= Ni de acuerdo ni

en desacuerdo

- En desacuerdo

Totalmente en
desacuerdo

Grafico 51. Porcentaje programa de salud y seguridad en el trabajo no funciona.
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De acuerdo al andlisis descriptivo se evidencia que los trabajadores manifiestan que
su trabajo es peligroso, riesgoso, dafiino para la salud, y con tendencia a que se
hieren facilmente y pueda afectar su salud, en cuanto a la seguridad resultan
parecidos los resultados de los empleados encuestados, es decir al porcentaje de las
personas que piensan estan en desacuerdo es muy parecido al de las encuestados
que estan de acuerdo a que su trabajo es seguro.

Para la variable de seguridad de los compafieros se evidencia que existe un gran
interés, se le da importancia y se tiene una alta motivacion por el cumplimiento de
las normas de seguridad y salud en el trabajo. A demads entre compafieros buscan
contribuir a la seguridad de todos.

Por otro lado, la seguridad del supervisor debe ser mejorada ya que los trabajadores
no se sienten motivados por este al realizar su trabajo de forma segura. El
supervisor debe promover la seguridad a partir de entrenamientos ya que los
trabajadores perciben una carencia en este aspecto. Todo esto con el animo de
incentivar e inculcar acciones seguras que mantengan integro al equipo humano.
Para la variable Gestidon de Practicas de Seguridad notamos que la mayoria de
trabajadores afirman que la empresa les provee condiciones de trabajo seguras,
equipos seguros, limpieza del drea de trabajo y que posee un programa de
seguridad y salud en el trabajo, mas sin embargo son aspectos que deben
mantenerse y fortalecer continuamente para brindar un bienestar a los
trabajadores.

Al analizar la variable de SST los encuestados responden positivamente expresando
que el programa vale la pena, es util, bueno, ayuda a prevenir accidentes y lesiones,

se le daimportancia y es de buena categoria.

73



Variable Problematica Planes/Estrategias de solucién Beneficios
Seguridad en | Los empleados perciben su trabajo como | Allanar todas las condiciones de trabajo, | Trabajadores mas seguros al momento de
el puesto de | peligroso, riesgoso, dafiino para su salud, | garantizando que cada uno de los espacios | realizar sus actividades, mejor desempefio y
trabajo y con tendencia a que pueda herirlos. sea seguro. productividad en las operaciones, vy
trabajadores mas sanos.
Seguridad En su mayoria se presenta un alto | Realizar capacitaciones de seguridad, con el | El trabajo en equipo acompafiado de
de sus | porcentaje de responsabilidad por la| fin de incentivar y concientizar a los | actividades laborales seguros propicia un
companieros | seguridad propia y de los compafieros de | empleados del cuidado personal y en | ambiente sano, garantizando asi la proteccién
trabajo, sin embargo, hay un porcentaje | equipo. del trabajador y sus compafieros.
que no tiene interés por el cumplimiento
de las normas.
Seguridad No se premia el trabajo seguro, el | El supervisor debe crear estrategias (bonos) | Un mejor compromiso y rendimiento por
del trabajador no siente que su supervisor lo | donde el trabajador se sienta motivado e | parte de los  trabajadores, = mayor
supervisor entrene para hagan su trabajo de manera | incentivado por realizar su trabajo de | competitividad entre estos por realizar su
segura. manera segura, debe ayudarlos a superar | trabajo de manera segura. Disminuir
miedos, despejar dudas y mediante | accidentes e incidentes por desconocimiento.
entrenamientos ampliar el conocimiento de
los trabajadores.
Gestion de | No se reconoce al empleado que trabaja | Crear en el programa de seguridad ysalud un | Establecer un clima en el que el empleado se
practicas de | con seguridad, no ofrecen suficientes | item que considere los incentivos tangibles | sienta valorado, aumento de productividad,
seguridad programas de entrenamiento. individuales o en grupo, entrenar a los | Diminucién de gastos por accidentes e

empleados de lo que se deben cuidar, lo que
se debe evitar o lo que debenhacer
para prevenir accidentes.

incidentes de trabajo.

Programa de
seguridad y
salud en el
trabajo

El programa de seguridad y salud en
trabajo de la empresa se caracteriza por
ser bueno, util, ayuda a prevenir
accidentes, se le da importancia y ayuda a
reducir lesiones.

Respecto a Ila conformidad de los
trabajadores en relacién al programa se
pueden mantener los procedimientos para

la identificacién del mismo, permanecer
legible, claro y a la disposicién de todos.

Mejoras continuas que ayudan a anticipar,
reconocer, evaluar y controlar los riesgos que
puedan afectar la seguridad y salud del
trabajador.

Tabla 3. Estrategias y beneficios frente al problema de estudio
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Para determinar las variables que impactan significativamente en la percepcidn del
riesgo del trabajador, se procedid a realizar un modelo de correlacion entre las

variables mencionadas anteriormente. El modelo planteado es el siguiente:

Seguridad en
el puesto de
_ trabajo

Programa

Segulr(l)dsad en de Seguridad de

Compafieros Seg uridad Supervisor
y Salud

Gestién de
préacticas

|
Donde tenemos como:
e Variables Independientes: Seguridad de trabajo, Seguridad con los
companieros, Seguridad de supervisor y Practicas de seguridad.
e Variable dependiente: Programa de Seguridad y Salud.
H1: Existe una relacion entre la seguridad en el puesto de trabajo con el

programa de seguridad y salud.

H2: Existe una relacion entre la seguridad del supervisor con el programa de

seguridad y salud.

H3: Existe una relacion entre la gestion de practicas de seguridad con el

programa de seguridad y salud

H4: Existe una relacion entre la seguridad con los compafieros con el Programa

de Seguridad y Salud.
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A continuacién, se muestran las pruebas para la combinacién del modelo de

regresion lineal planteado y sus resultados obtenidos mediante el paquete

estadistico SPSS.

Model Variables Entered

Variables
Removed

Method

Gestionseg,
1 segputraba,segcomtra,
segusper

Enter

Segusuper

Backward
(criterion:
Probability
of F-to-
remove>=
.100).

segcomtra

Backward
(criterion:
Probability
of F-to-
remove>=
.100).

Tabla 4. Variables Entered/Removed

Las variables independientes en este modelo son Seguridad en el puesto de trabajo,

Seguridad entre companfieros, Seguridad del Supervisor y Gestion de Practicas de

Seguridad y la dependiente Programa de Seguridad y Salud en el trabajo.

R Change Statistics
Model R S Adjusted | Std. Error of = -
ode Quare RSquare | estimate | RSquare dft dn af3 Sig. F
Change Change Change
3 0.616 0.379 0.364 0.33126 0.379] 25.344 2 83 85

Tabla 5. Model Summary.

“Model Summary” proporciona informacidn acerca de la bondad de ajuste del

modelo. El estadistico F permite contrastar la hipdtesis nula de que el valor de R es

cero, lo cual, en el modelo de regresion simple, equivale a contrastar la hipdtesis de

que la pendiente de la recta de regresion vale cero.
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Ahora bien, en el modelo se puede apreciar el valor de F (25.344) con un valor de Sig
F (change) >0.001 que permite aceptar la hipdtesis nula para este caso, es decir,
existe una relacion lineal entre las variables predatorias y dependiente. Segtn la
tabla de la variable removed y la table del model summary. En el R square Change
permite apreciar que las variables independientes representan en un 37.9% la

variabilidad del modelo.

Sum of
Model Squares Df ean Square F Sig.
Regression 5.565 1 2.781 25.344
1 Residual 9.108 83 110
Total 14.670 85 000

Tabla 6. ANOVA

“ANOVA” informa si existe o no relacion significativa entre las Variables, Si el valor p
es menor que oigual al nivel de significancia, se rechaza la hipdtesis nula. En este caso,
mediante el anadlisis de varianza se puede observar las variables predictoras
(independiente), denominada Seguridad en el puesto de Trabajo y Gestion de

Practicas de Seguridad, ya que fue significativa con un valorp>0.01.

El nivel critico (Sig.) indica que, si se supone que el valor de R es cero, es improbable
(probabilidad=0,000) que R, en esta muestra, tome el valor 0,379. Lo cual implica que
R es mayor que cero y que, en consecuencia, ambas variables independientes estan

linealmente relacionadas con la variable dependiente.

Unstandardized Standardized
Model Coefficients Coefficients t Sig
B Std. Error Beta
(Constant) 1.41 .334 4.221 .000
3 Segputraba 169 .062 .239 2.729 .008
gestionseg .398 .057 .608 6.936 .000

Tabla 7. Coeficientes
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La variable predictora (Gestidn de Practicas de Seguridad) tiene un coeficiente Beta
de 0.398 Este coeficiente expresa la pendiente de la recta de regresion, es decir, el
incremento que produce en la variable estimada cuando la variable predictora
aumenta una unidad.

Supuesto esto, la ecuacion de prediccion es:
Y’ = A + B1X1 + B2X2+ ... BnXn
siendo:
Y’: Variable estimada
A: Constante
Bn: Coeficiente de la variable predictora
Xn: Variable predictora
Asi, la recta que relaciona practicas de gestion con seguridad del programa es:

ProgramadeSeguridad: 1.411 + 0.398 PracticasdeGestion+
0.169SeguridadPuestoTrabajo.

A cada valor de Practicas de Gestidn le corresponde al Programa de Seguridad y
Salud un incremento constante de (1.411) mas 0.398 veces el valor de Practicas de
Gestidn mas 0.169 veces el valor de Seguridad en el puesto de trabajo.

La ecuacién muestra que el coeficiente para la Gestién de Practicas de Seguridad es
39,8%y el coeficiente de Seguridad en el puesto de trabajo es

16.9. Esto indica que para cada percepcidn adicional en riesgo. Se puede esperar que
ésta aumente en un 56.7%.

La fortaleza de la ecuacidn de prediccion es dada por el valor de R Square Este valor
es de 0.379, lo cual indica que 37.9 % de la varianza de la variable dependiente es
explicada por la variable independiente.

Finalmente, los estadisticos t y sus niveles criticos (Sig.) permiten contrastar la
hipdtesis nula de que los coeficientes de regresidn valen cero en la poblacidn.

Estos estadisticos t se distribuyen segin el modelo de probabilidad t de
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Student con n-3 grados de libertad. Por tanto, pueden ser utilizados para decidir si
un determinado coeficiente de regresion es significativamente distinto de cero, en
consecuencia, si la variable independiente esta significativamente relacionada con la
dependiente. Puesto que en regresion simple sdlo se trabaja con una variable
independiente, el resultado del estadistico t es equivalente al del estadistico F de la

table “ANOVA”.

En conclusidn, los valores de los coeficientes de regresion son positivos. Esto indica
que la variable Practicas de Gestidn influye significativamente en la satisfaccién del
Programa de Seguridad y Salud. Por lo tanto, se confirma la hipdtesis 3: “Existe una
relacién entre la gestion de practicas de seguridad y la eficiencia del programa de
seguridad y salud en el trabajo”

Y la hipdtesis 1: “Existe una relacién entre la seguridad en el puesto de trabajo y la

eficiencia del programa de seguridad y salud en el trabajo”

Collinearity Statistics
Model Beta T Sig. Partla.l Minimum
Correlation Tolerance VIF
Tolerance
Segsuper -0.63 -.579 .564 -.064 .645 1.549 .645
3 Segcomtra 0.97 1.040 .301 114 .859 1.165 .859

Tabla 8. Exclude Variables

Las variables Seguridad de los Supervisores, y Seguridad con los compafieros fueron
removidas del modelo. Lo anterior debido a que su nivel de significancia fue
superior en un valor de 0.01.

Del modelo presentado anteriormente se infiere que las Practicas de Gestidon de
Seguridad y la Seguridad en el puesto de trabajo inciden en el Programa de
Seguridad y Salud, es decir, se percibe la inexistencia de politicas, planes o
estrategias de seguridad y la falta de adopcidon y difusién del Programa genera
desconocimiento e inadecuados comportamientos laborales.

La empresa debe adoptar cuantas medidas sean necesarias para hacer eficaz los
derechos de los trabajadores respecto a la evaluacién de riesgos, informacion,

consulta y participacion, formacion de los trabajadores, actuaciones en casos de
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emergencia y riesgos graves e inminentes, vigilancia de la salud y constitucion de
servicios de prevencidn; todo ello teniendo en cuenta que el coste de tales medidas
de seguridad y salud no debe recaer sobre los propios trabajadores, regulando la
normativa del Programa de seguridad y salud en el trabajo para generar una cultura

preventivay que estas sean conocidas por parte de los trabajadores.

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: programasat

0.87

0.67

0.4

Expected Cum Prob

0.2+

0. g T T T
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 .0

Observed Cum Prob
Gréfico 52. Regression Standardized Residual

En esta grafica de Probabilidad Normal se prueba el supuesto de normatividad (Los
residuales del modelo sigan una distribucién normal) de la grafica anterior se infiere
que los puntos estan muy cercanos a la linea, por lo tanto se cumple con el supuesto

de normalidad.
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8 CONCLUSIONES

A partir de los resultados del instrumento estandarizado que se aplicd, se hace un

analisis descriptivo y se presentan las siguientes conclusiones:

Los trabajadores perciben como peligroso en un 79% su puesto de trabajo. El
73% de los trabajadores consideran que su trabajo puede herir o lastimar
facilmente considerando su trabajo como poco saludable. Esto punto podria
ser de mejora con el fin de brindarle al empleado un mejor grado de
confianza al desempefar su cargo laboral.

Analizando los resultados en la parte de seguridad de los compafieros de
trabajo se observa que el 80% de los encuestados afirma que sus compafieros
de trabajo si prestan atencion a las reglas de seguridad generando un clima
laboral sano y aumentando el nivel de confianza al momento de realizar
trabajo en equipo.

El supervisor no incentiva ni inculca acciones en pro del bienestar laboral, el
51% de trabajadores no percibe que se le reconozca su buena labor realizada,
en cuanto a la seguridad, lo cual deja en evidencia la falta de un programa
que le permita al supervisor incentivar a sus empleados en este tema. Por
otro lado, el 33% de los trabajadores mencionan que carecen de
entrenamientos por parte del supervisor, lo que deja en visto una falta de
acompafiamiento a las actividades laborales que estos realizan, este debe
brindar un mayor acompafiamiento despejando dudas y realizar dichos
entrenamientos para ampliar el conocimiento de sus trabajadores e
impidiendo accidentes e incidentes.

El 34% no recibe recompensa alguna por laborar de la mano de la seguridad.
Estas practicas de gestidn que no se llevan a cabo perjudican la percepcidon
laboral del empleado ocasionando un mal clima organizacional,
desmotivacion que pueden reducirse con la implementacion de Bonos.

En el programa de seguridad y salud en el trabajo se observa que a pesar que
los trabajadores perciben como util y ayuda a la reduccién de accidentes, no
obstante, a esto el 50% de los trabajadores mencionan no logran reconocer

dicho programa.
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Por medio de esta investigacion se alcanzé a medir exitosamente la percepcién del
riesgo de los empleados en la empresa logrando delimitar las variables de mayor
relevancia que afecta a nuestra variable objetivo. El desarrollo de este estudio
condujo a la conclusién donde se pudo interpretar que las variables que afectan
significativamente la percepcion del riesgo de los trabajadores son: La seguridad en
el puesto de trabajo y practicas de gestion de la seguridad, por lo tanto, se puede
decir que a mayor esfuerzo por parte de la empresa en mejorar estos dos aspectos
lograrian una mejor satisfaccion de la percepcidon de riesgo por parte de los
trabajadores.

Con la aplicacién de software SPSS se pudieron realizar los modelos de regresién

lineal donde se demostrd la relacion de cada una de las variables y su significancia.
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9 RECOMENDACIONES

Las siguientes recomendaciones son de tipo preventivo, es decir, pretenden

encontrar y solucionar los problemas en el lugar de trabajo de los empleados de la

empresa. Con el fin que el trabajador no perciba riesgos en su seguridad laboral:

Realizar inspecciones de seguridad con frecuencia, encuesta de satisfaccion,
de desempefo para que el empleado perciba acompafiamiento de primera
del programa de seguridad y salud.

Revisar de forma periddica el entorno de trabajo para evitar posibles
situaciones que puedan generar riesgos.

Capacitar y entrenar al personal de la empresa en temas de seguridad y salud
en el trabajo, de acuerdo a los peligros y riesgos que puedan tener en sus
puestos.

Divulgar estratégicamente el programa de seguridad y salud en el trabajo con
el fin de que los empleados tengan mayor claridad en el tema.

Simular situaciones de accidentes de trabajo para ensefiar los posibles
escenarios de riesgo a los que estda expuesto el personal en sus labores
diarias identificando de esta manera los factores de riesgo peligro o
incidentes que puedan afectarlos fisica 0o mentalmente.

Conferencia y exposicion con expertos que permitan reforzar y ampliar los
conocimientos de seguridad y salud en el trabajo.

Discutir las lecciones aprendidas entre trabajadores con el fin de mejorar el
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo, asi como también el

clima organizacional.
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